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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: HORNEX, a.s.,
so sidlom Agatova 4D, 841 0l Bratislava, ICO: 35 802 570, zastupeného advokatskou kancelariou
Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154, proti
zalovanému: ARDIS, a.s.,

so sidlom Krizna 13, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 056 189, zastupenému advokatom JUDr.
Samuelom Baranikom, so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, o zaplatenic 687.434,50 eur s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn.
24Cb/7/2018, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
43Cob/85/2020-1207 zo dna 10. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k vo¢i Zalobcovi na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom
¢. k. 24Cb/7/2018-682 zo dna 18. 06. 2020 vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 687.434,50 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 687.434,50 eur od
25. 06. 2015 do zaplatenia, zmluvnt pokutu vo vyske 0,03 % denne zo sumy 687.434,50 eur od 25. 06.
2015 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40,-- eur,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku II. priznal zalobcovi narok na nahradu
trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %.

2. Z odo6vodnenia rozsudku prvonstanéného stdu vyplyva, ze zalobou podanou dna 03. 08. 2019, si
zalobca uplatnil proti zalovanému narok na zaplatenie sumy 687.434,50 eur

s prislusenstvom a zmluvnou pokutou. V zalobe uviedol, ze dita 04. 02. 2014 zalobca ako zhotovitel
uzatvoril so Zalovanym ako objednavatelom Zmluvu o dielo ¢. 1655/2014 (dalej tiez len ,,Zmluva®™) v



zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 19. 05. 2014, Dodatku ¢. 2 zo dina 23. 10. 2014, Dodatku ¢. 3 zo dna 30. 10.
2014 a Dodatku ¢. 4 zo dna 25. 11. 2014, predmetom ktorej bolo vykonanie diela - stavby
L, HYPERMARKET ARDIS Samorin” na Kasarenskej ulici v Samorine. Faktarou ¢. 401505004 zo dia
18. 05. 2015, v spojeni s dobropisom ¢. 450509003 zo 30. 09. 2015, zalobca dofakturoval Zalovanému
zvySok ceny diela v sume 687.434,50 eur do jej koneCnej vysky a podla ¢l IV. bod 4.7 Zmluvy mal
zalovany zaplatit’ tato faktiru do 35 dni od jej dorudenia, t. j. do dia 24. 06. 2015. Zalobca poukazal na
to, Zze dohodu o cene diela obsahuje Zmluva v ustanoveni ¢lanku IV., v ktorom nie je uvedena presna
vyska ceny diela, ale iba spdsob jej tvorby, ked’Zze v Case uzavretia Zmluvy nemal zalovany k dispozicii
podklady, na zéklade ktorych by bolo mozné zistit’ presny rozsah dicla, a teda aj jeho cenu. V Case
podpisu Zmluvy mal Zalovany k dispozicii iba projektovii dokumentaciu pre tizemné konanie, ktora
svojou povahou nemohla stadit’ na stanovenie rozsahu a ceny diela, pretoZe je prili§ vieobecna. Zalovany
ako objednavatel’ diela mal plne v rukach urcenie jeho rozsahu aj ceny, ked jednak mal podla ¢l. I. bod
1.2 Zmluvy zabezpecit’ realiza¢nu projektovi dokumentéciu a vykaz vymer, ktory ur¢oval rozsah diela a
jednak vyberal vsetkych subdodavatelov zalobcu, ktori vo svojich ponukach navrhovali presny rozsah a
cenu svojich subdodavok, ¢im sa postupne kreovala cena diela i jeho skutoény rozsah. Napriek
neznamemu rozsahu a cene diela v ¢ase podpisu Zmluvy bol tento systém tvorby ceny a rozsahu dicla
pre zalobcu relativne bezpe¢ny, a to z dovodu, Ze riziko nezndmeho rozsahu diela a nasledne i ceny diela
mal oSetrené tym, ze podl'a bodu 4.1 Zmluvy mal zabezpeCenll svoju marzu v dohodnutej percentudlnej
miere, ktord sa pripocitavala k skutocnej cene vSetkych Zalovanym vybranych subdodavatelov. V ¢L
IV. bod 4.2 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze celkova cena diela v rozsahu uvedenom v ¢lanku 1.
Zmluvy uréena spoésobom uvedenym v bode 4.1 Zmluvy nesmie prekrocit’ sumu 3.800.000,-- eur bez
DPH; zaroven sa dohodli, Ze vzhl'adom k tomu, Ze ku ditu podpisu Zmluvy nie je znamy celkovy rozsah
diela, budu za dodrzanie a neprekro¢enie uvedenej celkovej ceny diela zodpovedat’ spolo¢ne, najmi
vhodnym vyberom subdodavatelov, materidlov a technickych rieSeni podla ¢L II. bod 2.2 Zmluvy.
Vzhl'adom na zmluvné opravnenia zalované¢ho pri tvorbe rozsahu a ceny dicla je zrejmé, ze konecné
slovo pri ur¢ovani rozsahu a ceny diela mal zalovany. V priebehu realizacie dicla Zalovany podpisal 94
listov urcenia poddodavatela s tym, Ze v z&vere kazdého listu urcenia uviedol, Zze pri fakturécii ceny
poddodavky voci objednédvatelovi si Zalobca pripoc¢ita v zmysle ¢L IV. body 4.1, 4.12, resp. bod 4.1.3
obchodnu marzu vo vyske 16 %, resp. 6 %. Po pripocitani obchodnej marze Zalobcu k cenam vSetkych
subdodavok by celkova cena diela bez DPH predstavovala podla Zmluvy sumu vo vyske 4.401.032,12
eur, zalobca vSak fakturoval Zalovanému celkovi cenu diela iba vo vySke 4.372.862,08 eur bez DPH z
doévodu nevykonania vSetkych predpokladanych prac. To, Ze celkové cena diela mbze prekrocit’ sumu
3.800.000,-- eur bez DPH uvedenu v bode 4.2 Zmluvy, Zalovany potvrdil tym, Ze predlozil Zalobcovi
podpisany navrh Dodatku ¢. 5 k Zmluve, v ktorom navrhol zvy$it maximalnu cenu diela na sumu
4.280.000,-- eur bez DPH. Zalobca navrh Dodatku &. 5 nepodpisal, pretoZe v iom Zalovany v rozpore s
dohodami oboch stran zmenil podmienky niektorych splatok ceny diela tak, Zze to bolo pre Zalobcu
neprijatelné.

3. Zalovany sa v odpore proti vydanému platobnému rozkazu (¢. k. 24Cb/7/2018-377 zo dia 12. 09.
2018 - pozn. dovolacieho sudu) branil tym, Ze v Zmluve bola dohodnutd kone¢na cena dicla vo vyske
3.800.000,-- eur bez DPH rozdelena do 8 splatok, ktorych zaplatenie zhotovitelovi zo strany
objednavatela bolo podmienené spenim konkrétnych dohodnutych podmienok. Uhradou faktiry &.
401505004 z 18. 05. 2015 by v rozpore so Zmluvou doSlo k prekroceniu konecnej ceny diela
dohodnutej v Zmluve bez splnenia podmienok takéhoto postupu uvedenych v Zmluve, nakol’ko nedoslo
k tprave celkovej ceny diela formou dodatku k Zmluve, ani nedo§lo k navySeniu ceny dicla medzi
zalovanym a finalnym investorom, ked’Zze nedoslo ani k relevantnému navySeniu rozsahu prac nad ramec
prislusnych zmlav. Jednostranné navySenie ceny diela zo strany Zalobcu je v rozpore s pohnutkami a
dohodami urobenymi pri uzatvarani Zmluvy a aj v rozpore s ideou ¢l. IV. bod 4.2. Zmluvy. Namietol
tvrdenie Zalobcu, Ze v &ase pred uzatvorenim Zmluvy nebol znamy rozsah diela. Zalobca ako zhotovitel
mal vopred k dispozicii relevantné podklady vratane projektovych dokumentacii a najmi podrobné a
zosumarizované poziadavky finalneho investora diela na rozsah a kvalitu prac a vstupnych materialov
potrebnych k vybudovaniu diela samoobsluzného obchodného domu Kaufland

na Kasérenskej ulici v Samorine. Finalny investor projektu buduje obchodné centra ako $tandardizované
stavby obdobné tomu, ktoré boli predmetom Zmluvy, priCom aj v ramci rokovani o uzatvoreni Zmhuvy



zalobca potvrdil, Ze s obdobnymi stavbami findlneho investora projektu ma bohaté skusenosti. Za
uveden¢ho stavu zZalobca ako zhotovitel’ sthlasil a v Zmluve sa dobrovolne zaviazal zabezpecit’, ze cena
diela neprekro¢i sumu 3.800.000,-- eur bez DPH. Zalovany navyse predlozil pred uzatvorenim Zmluvy
zalobcovi finalnu verziu Zmluvy na vykonanie diela medzi finalnym investorom diela ako objednavatelom
a zalovanym ako zhotovitelom s uvedenim celkovej ceny diela vo vySke 3.970.000,-- eur bez DPH, z
ktorej zmluvy sa predovSetkym a vylu¢ne muselo vychadzat pri tvorbe Zmluvy medzi zalobcom a
zalovanym. Maximalnu cenu v sume 3.800.000,-- eur bez DPH navrhol Zalobca ako vysledok svojich
vypoctov na zéklade vopred urcenych a Zalobcovi predlozenych a zndmych poziadaviek finalneho
investora diela. V zmysle ¢lanku II. bod 2.2 Zmluvy mal Zalobca pradvo neuzavriet zmluvu s takym
navrhovanym poddodavatelom, ktory nespliial napr. finanéné poziadavky na realizaciu diela v stanovenej
cene. Aj z daného ustanovenia vyplyva, Ze zalobca mal vplyv na volbu poddodavatelov, tym aj na vysku
cien jednotlivych poddodéavok, a teda aj na vySku celkovej ceny diela a zodpovedal za neprekrocenie
zmluvne dohodnutej maximalnej ceny diela.

4. Zalobca v konani d’alej uviedol, e sice organiza¢ne a administrativne zabezpe&oval vyberové konania
na kazdého subdodavatela, avSak rozhodnutie o konkrétnom vybere subdodavatela mohol urobit’
vyluéne Zalovany. Zalobca mal pravo veta k vyberu subdodavatela, ¢o ale neznamenalo pravo Zalobcu
subdodéavatelov vyberat. Zdoraznil, Ze Zalovany si nikdy nesplil povinnost spracovat formalny,
jednotny a uceleny vykaz vymer, ktory by vymedzoval pdvodny rozsah dicla. Podla zalobcu z ¢l IV.
bod 4.16 Zmluvy mozno vyvodit’, Ze strany uz v ¢ase podpisu zmluvy o dielo predpokladali, Ze rozsah a
cena diela sa bud pocas realizacie nejako vyvijat a skutoény rozsah diela vySku konecnej ceny dicla
urc¢ia az na zaklade rozsahu skuto¢ne vykonanych prac a vysky skutocne vyfakturovanej ceny diela.

5. Zalovany uviedol, Ze k vyraznej zmene rozsahu ani kvality prac na dielo nedoslo a ustanovenie &1. IV,
bod 4.2 Zmluvy sa neda vykladat’ tak, Zze by popieralo jasntl a zrejmu dohodu o maximalnej cene dicla.
Strany neuzatvorili platny dodatok k Zmluve o zmene ceny ani rozsahu diela, a preto Zalovanému
nevznikla ziadna povinnost’ na tthradu sum prevysujucich dohodnutti horna hranicu celkovej ceny diela.

6. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo znenia bodu 4.2 Zmluvy vyplyva, Ze
dohodnuty finan¢ny limit ceny diela vo vyske 3.800.000,-- eur bez DPH sa vztahuje na dielo vykonané
v rozsahu uvedenom v ¢l 1. tejto zmluvy, priCom cena diela mala byt uréena spésobom uvedenym v
bode 4.1 Zmluvy. Ku ditu podpisu Zmluvy nebol znamy celkovy rozsah diela (bod 4.2 Zmluvy), tento
mal zalovany stanovit’ vo vykaze vymer spracovanom na zéklade realizacnej projektovej dokumentécie
(bod 1.2 Zmluvy) a odovzdat’ zalobcovi spolu s prislusnou cast'ou realizacnej projektovej dokumentacie
(bod 3.2 Zmluvy). Podla sudu prvej inStancie v konani nebolo sporné, Ze zalovany porusil svoju
zmluvnu povinnost’ a vykaz vymer nevypracoval a zalobcovi ho neodovzdal. Uvedeny stav vSak strany
akceptovali a napriek absencii vykazu vymer pokracovali v zmluvnej spolupréci na realizacii diela. Diclo
bolo Zalobcom zhotovované na zaklade zalovanym predlozenej realizatnej projektovej dokumentacie,
prostrednictvom poddodavok v zmysle bodu 2.2 Zmluvy. Celkovy rozpocet diela bol zndmy az po
ukonceni stavby, priCom sa tvoril pricbezne pocas realizicie diela postupom podla ¢l. II. bod 2.2 (tzv.
,Biela kniha”) a ¢1. IV. bod 4.1 Zmluvy. Stud prvej in§tancie poukazal na to, ze kym stavebny rozpocet je
v peniazoch vyjadreny ekvivalent prac a materidlov, ktoré je potrebné urobit’ a dodat’ na zhotovenie
stavby, vykaz vymer predstavuje zoznam prac a materialov s vycCislenymi mnozstvami, teda vymerami.
Kedze zalovany porusil svoju zmluvni povinnost a vykaz vymer zalobcovi nedodal, a teda ako
objednavatel’ jednozna¢ne nepopisal a nekvantifikoval stavebny objekt Hypermarketu ARDIS Samorin,
ktory mal byt zhotoveny za cenu 3.800.000,-- eur bez DPH, nemoéze sa podla nazoru prvoin$tan¢ného
sudu odvolavat’ na zmluvne dohodnuty maximalny limit ceny diela, ktory bolo mozné uplatnit’ len za
predpokladu, ze by zalovany v sulade so svojimi zmluvnymi povinnostami vo vykaze vymer
kvantifikoval mnozstvo planovanych prac, konstrukcii a dodavok potrebnych pre zhotovenie stavby,
ktoru mal zalobca ako zhotovitel’ postavit’. Za takejto situacie nemoze byt cena diela uvedena v bode 4.2
Zmluvy povaZzovana za maximalnu cenu diela, ktorii mal Zalobca dostat’ zaplatenu bez ohl'adu na to, aké
subdodéavky a v akej cene Zalovany vyberie. Z rovnakého dovodu sa v danom pripade nemoéze jednat’ ani
0 naviac prace, nakolko tymito sa v zmysle bodu 4.9 Zmluvy rozumeli prace nezahrnuté do rozsahu
diela uvedeného v ¢l 1. Zmluvy, ktory vSak nebol zalovanym uréeny. Vzhladom na absenciu vykazu



vymer bol rozsah dicla ur¢eny az po zhotoveni dicla ako suma vsetkych vykonanych poddodavok ako
casti diela.

7. Zaver, ze sumu 3.800.000,-- eur strany nepovazovali poCas realizacie diela

za maximalnu cenu diela, potvrdzuje podla sudu prvej inStancie aj skutoCnost, Ze zalovany, ktory v
zmysle vypovede svedka W.. 1. E., hlavného manazéra stavby zalobcu, mal pri zadani kazdého listu
urcenia poddodavatela vedomost’ o aktuélnej cene diela, v priebehu realizicie diela podpisal 94 listov
urcenia poddodévatela, v zmysle ktorych celkova cena diela za skutocne vykonané prace cCinila
4.372.862,08 eur bez DPH, pricom pri zadavani listov ur¢enia poddodavatela pokrac¢oval aj po naplneni
odhadnej ceny uvedenej v zmluve. Vzhl'adom k tomu, Ze ku diu podpisu Zmluvy nebol znamy celkovy
rozsah diela, strany sa dohodli, ze za dodrzanie a neprekrocenie uvedenej celkovej ceny diela buda
zodpovedat’ spolo¢ne, a to najmd vhodnym vyberom poddodéavatelov, materidlov a technickych rieSeni
podla &L II bod 2.2 Zmluvy. Zalobca sa zaviazal, Ze sa bude zi&astiiovat’ spoloénych rokovani pri
priprave projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie a realizacnej projektovej dokumentacie, a
zaroven navrhovat’ rieSenia smerujice k optimalizacii nakladov realizacie diela a jeho buducej prevadzky
pri zachovani pozadovanej kvality diela s prihliadnutim na ,manual KABA 2013”. Splnenie tychto
povinnosti Zalobcom nebolo podla sudu prvej inStancie sporné. Poddodavatelov vyberal zalovany s tym,
ze postup ich vyberu bol uvedeny v prilohe ¢. 7 Zmluvy. V zmysle bodu 12. bol zalobca so zalovanym
vybranym poddodavatelom povinny uzavriet zmluvu, na zaklade ktorej mal poddodavatel' realizovat’
poddodavku v rozsahu a za cenu uvedenu v ponuke poddodavatela. Formalne mal Zalobca pravo veta, t.
j. pravo v uréenych pripadoch neuzatvorit’ zmluvu so Zalovanym vybranym poddodavatelom, av§ak ani
existencia tohto prava neznamenala pravo Zzalobcu vyberat’ subdodavatelov, kedze v pripade jeho
uplatnenia nového subdodavatel'a vyberal opdtovne zalovany.

8. Skuto¢nost, ze Zalovany si bol vedomy toho, Ze cena diela presiahla finanény limit uvedeny v bode
4.2 Zmluvy, vyplyva podla prvoin§tanéného sudu aj z navrhu Dodatku ¢. 5 podpisaného dna 13. 02.
2015 zalovanym, v ktorom navrhol zmenu finanéného limitu na sumu 4.280.000,-- eur bez DPH ako
predbeznu cenu diela, priCom tvrdenia Zalovaného o natlaku a vyhrazkach zalobcu, ktorymi tento mal
vymahat’ jeho uzatvorenie, sa v konani nepreukazali.

9. Podl'a sudu prvej in§tancie neobstoji procesna obrana Zalovaného zaloZena

na interpretacii ¢l. IV. Zmluvy predsedom predstavenstva zalovaného, Ze obchodna marza sa podla
dohody mala uplatiiovat’ vtedy, ked’ cena diela bola niz§ia ako 3.800.000,-- eur

bez DPH. Uvedeny vyklad je v rozpore so znenim bodu 4.1.2. Zmluvy a bodu 4.1.3. Zmluvy a rovnako
tento vyklad popiera jeho vlastny postup, kedy na nim osobne podpisanych listoch urcenia
poddodavatela sa nachadzal text, ze pri fakturacii ceny poddodavky voci objednavatelovi si k uvedene;j
cene poddodavky zalobca pripocita v zmysle ¢l IV. bod 4.1, bod 4.1.2, resp. bod 4.1.3 Zmluvy
obchodnt marzu vo vySke 16 %, resp. vo vyske 6 %. Kedze predseda predstavenstva je povinny
vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivost'ou, nie je predpoklad, Ze by tieto ustanovenia listov
urcenia nachadzajuce sa priamo nad jeho podpisom 94-krat prehliadol, ako uviedol vo svojej vypovedi.
Sud d’alej uviedol, Ze z obsahu bodu 4.16 Zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany uz v ¢ase podpisu zmluvy
o dielo predpokladali, Ze cena diela sa mdéze odchylit’ od parametrov dohodnutych

v Zmluve, priCom skutocna cena diela vyfakturovana Zalobcom Zzalovanému mala byt uvedend az v
dodatku k Zmluve uzatvorenom do 30 dni od dorucenia poslednej faktiry, ktorou Zalobca fakturoval
zalovanému cenu diela. Predmetom tohto dodatku malo byt aj stanovenie skuto¢ného rozsahu diela,
ktorého sa tato cena diela tyka. K uzatvoreniu tohto dodatku v§ak nikdy nedoslo.

10. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie prvoradou povinnostou, ktora podmieniovala dodrzanie v bode 4.2
Zmluvy dohodnutého finan¢ného limitu ceny diela, bolo stanovenie rozsahu dicla prostrednictvom
vykazu vymer, v ktorom mal zalovany presne uréit, ¢o malo byt za takto uréenu celkovi cenu diela
zalobcom zhotovené, k ¢omu vSak v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného
nedos§lo. Zmluvny postup pri vybere poddodavatelov a z toho vyplyvajuceho rozsahu stavebnych prac a
dodavok materidlov a ur¢eni ich ceny (v zmysle bodu 2.2 Zmluvy) ako aj urcenia ceny diela (v zmysle
bodu 4.1 Zmhuvy), bol zalobcom dodrzany a schvaleny zalovanym, ktory v jednotlivych listoch urcenia



poddodavatela vybral poddodavatela prislu$nej casti diela, odsuhlasil cenu poddodavky a uviedol
vyslovny pokyn Zalobcovi, aby mu vyfakturoval cenu poddodavky aj s dohodnutou obchodnou marzou.
Uzatvorenim zmluvy o dielo Zalovanému ako objednévatelovi vznikol zavdzok zaplatit® Zalobcovi ako
zhotovitelovi cenu za dielo ur¢ent spdsobom uvedenym v Zmluve. Dielo v zmysle Zmluvy o dielo €.
1655/2014 bolo zalobcom riadne vykonané a v zmysle Protokolu o odovzdani a prevzati dicla zo dna 16.
02. 2015 kompletne ukoncéené, funkéné, prevadzkyschopné a bez vad a nedorobkov braniacich
uzivaniu. Zavere¢ny supis vykonanych prac ako i sumar konecnej ceny diela zalobca Zalovanému zaslal
e-mailom zo dia 04. 05. 2015, supisy vykonanych préc zalobca taktiez prilozil tak k faktare ¢.
401505004 zo dna 18. 05. 2015 ako aj k dobropisu ¢. 450509003 zo dna 30. 09. 2015. Sud prvej
inStancie na zéklade takto zisteného skutkového stavu a uvedeného pravneho posudenia veci posudil
zalobu v Casti o zaplatenie istiny ako dévodnu.

11. Kedze zalovany ako dlznik Zalobcu sa dostal do omeSkania s plnenim peflazného zavézku, v
doésledku ¢oho mu vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi uroky

z omeSkania, priznal sud prvej inStancie zalobcovi aj narok na zaplatenie tychto urokov

v zékonnej vyske 9,05 % rocne zo sumy 687.434,50 eur od 25. 06. 2015 do zaplatenia. Poukazal na bod
4.7 Zmluvy, podla ktorej lehota splatnosti faktur je do 35 dni od ich dorucenia zalovanému; z listu
zalovaného zo dila 15. 06. 2015 vyplyva, ze faktira

¢. 401505004 mu bola doru¢ena dna 20. 05. 2015.

12. Sud prvej inStancie zalobe vyhovel aj v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty

vo vySke 0,03 % denne. Uviedol, Zze strany si pre pripad, ze Zalovany sa dostane do omeSkania s
uhradou ktorejkolvek faktiry, v bode 7.2 Zmluvy dohodli pravo Zalobcu uplatnit’ vo¢i zalovanému
zmhluvnu pokutu vo vyske 0,03 % z dlznej Ciastky za kazdy deit omeSkania. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze sa nejednd o neprimerane vysoki zmluvni pokutu, ucastnici si predmetni sankciu dohodli,
zalovany s dohodnutou vy$kou zmluvnej pokuty sthlasil, pri¢om svoju povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi svoj
dlh nesphil, ¢im hrubym spdésobom porusil jednu z najzakladnejSich povinnosti ucastnikov
obchodnopravnych vztahov, a to zaplatit dohodnutil cenu za riadne a v€as dodané plnenia. Napokon
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. V konani mal Zalobca plny tGspech, preto mu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 %.

13. Na odvolanie zalovaného proti prvoinstanénému rozsudku z dévodov podla

§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”),
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 43Cob/85/2020-1207 zo dna 10. 06.
2021, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. podla § 388 C. s. p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol.
Odvolaci stid zmenil rozsudok prvoinStan¢ného stidu aj v zavislom vyroku II. tak, Ze Zalovanému priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Napokon vyrokom III. odvolaci sud
priznal zalovanému proti Zalobcovi aj narok na nahradu trov odvolacieho konania, rovnako v rozsahu
100 %.

14. Odvolaci stid mal za to, Ze stid prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k niektorym
nespravnym skutkovym zisteniam, preto v sulade s ust. § 384 ods. 1

C. s. p., zopakoval dokazovanie Zmluvou o dielo ¢. 1655/2014 zo dna 04. 02. 2014, vratane jej Prilohy
¢. 7 a za tym ucelom nariadil pojednavanie na den 10. 06. 2021.

15. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 536 ods. 1, ods. 3 a § 546 ods. 1
Obchodného zidkonnika (d’alej len ,,ObchZ*) a konStatoval, Ze Zalobca sa podanou zalobou na zéklade
Zmluvy o dielo ¢. 1655/2014 zo dna 04. 02. 2014 domahal uhrady casti ceny diela, ktort urcil ako
rozdiel medzi sumou uvedenou v prvej vete bodu 4.2 Zmluvy, t. j. sumou 3.800.000,-- eur bez DPH a
sumou urcenou podla ¢l IV. bod 4.1 Zmluvy ako sucet cien vSetkych vykonanych prac a dodavok
uvedenych v listoch uré¢enia poddodavatel’a, ku ktorej pripoc¢ital obchodni marzu 16 %, resp. 6 %. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost’ podla ¢L 1. bod 1.2 a ¢L
III. bod 3.2 Zmluvy, ked nevypracoval a Zalobcovi neodovzdal vykaz vymer, a teda Zalovany ako
objednavatel’ jednozna¢ne nepopisal a nekvantifikoval stavebny objekt, ktory mal byt zhotoveny za cenu



3.800.000,-- eur bez DPH, preto sa nemdze odvolavat’ na zmluvne dohodnuty maximalny limit ceny
diela. Za takejto situdcie nemoze byt cena diela uvedena

v ¢lanku IV. bod 4.2 Zmluvy povazovana za maximalnu cenu diela, ktort mal dostat’ Zalobca zaplatenu
bez ohl'adu na to, aké subdodavky a v akej cene zalovany vyberie.

16. Zalovany v odvolani nesthlasil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej in§tancie a
zotrval na obrane uvadzanej v konani na prvoin§tanénom sude spocivajiicej v tvrdeni, Ze cena diela
podl'a Zmluvy je striktne zhora ohrani¢end sumou 3.800.000,-- eur a Ze Zmluva nema ustanovenie, ze v
pripade, ak zalovany uceleny vykaz vymer podla ¢lanku IV. bod 1.2 Zmluvy nedoda, tak sa ustanovenie
0 maximalnej cene dicla nepouzije. Zdoraznil, ze medzi stranami neexistovala ziadna pochybnost’ o
vymedzeni diela. Zalobca aj v odvolacom konani zotrval na tvrdeni, ¢ v Zmluve nebola dohodnuta
konkrétna cena diela, ale v ¢l. IV bod 4.1 Zmluvy bol dohodnuty len postup, akym sa cena diela uré¢i a
suma 3.800.000,-- eur bez DPH sa vztahovala iba na rozsah diela uvedeny v ¢L 1. bod 1.2 Zmluvy,
ktory nebol v Case podpisu Zmluvy znamy a ktory mal dodatoéne urcit’ Zalovany vykazom vymer.
Sumu 3.800.000,-- eur bez DPH preto nemozno podl'a neho povazovat

za neprekrocitelni.

17. V konani na sude prvej inStancie nebolo podla odvolacieho sudu sporné, ze dia 04. 02. 2014
zalobca ako zhotovitel' a zalovany ako objednavatel’ uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o dielo €.
1655/2014 na stavbu ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin”. Sporna nebola ani skuto¢nost’, Ze ¢lanok I.
Zmluvy upravoval predmet zmluvy a ¢lanok IV. Zmluvy upravoval cenu diela. V ¢L. IV. bod 4.1 sa
zmluvné strany dohodli na $pecifikovanom spdsobe tvorby ceny diela a v ¢l IV. bod 4.2 veta prva sa
zmluvné strany dohodli, ze celkova cena diela v rozsahu uvedenom v ¢lanku I. zmluvy urcend
sposobom uvedenym v ¢L IV.

bod 4.1 nesmie prekro¢it’ sumu 3.800.000,-- eur bez DPH. Spornym v konani bolo, ¢i cena diela ur¢ena
sposobom dohodnutym v ¢1. IV. bod 4.1 Zmluvy mohla byt’ vy§sia ako suma uvedena v ¢l. I'V. bod 4.2
Zmluvy, t. j. ako suma 3.800.000,-- eur bez DPH.

18. Odvolaci sud ako prejudicialnu otazku najskér vyhodnocoval, ¢i medzi stranami doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o dielo. t. j. ¢i do§lo k ureniu diela. Poukazal na ¢1. 1. bod 1.1. Zmluvy, v ktorom
sa strany dohodli, ze ,,Predmetom tejto zmluvy je zavédzok zhotovitela vykonat’ pre objednavatela dielo -
stavbu ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin (dalej i ,.dielo™) nachiddzajucu sa na Kasarenskej ulici v
Samorine, na pozemkoch registra C parc. ¢. X/X, X/X, X/X, X/X, X/XX, XX/X, XX/X, XX, XX, XX,
XX; registra E parc. & XXXX/XXX, k. 0. S. a zavizok objednavatela zaplati’ zhotovitelovi za
vykonanie diela dohodnutd cenu.” Strany teda v ¢l. 1. bod 1.1 Zmluvy ako diclo uréili stavbu
, HYPERMARKET ARDIS Samorin®, ktort nasledne v Zmluve uvadzali uz len pojmom ,,dielo” tak, ako
to vyjadrili priamo v ¢l I. bod L1, v ktorom za oznacenim diela uviedli text v zatvorke (d’alej i ,,dielo*),
priCom aj samotni zmluvu strany nazvali ,,Zmluva o dielo ¢. 1655/2014 na stavbu ,,HYPERMARKET
ARDIS Samorin”. Stavbu ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin“ strany ako odovzdavané dielo uviedli aj v
pisomnom Protokole o odovzdani a prevzati diela zo dia 16. 02. 2015, v ktorom odovzdavané dielo
oznadili ako realizacia diela stavby ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin®. V ¢l 1. bod 1.2 Zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, ze ,,Rozsah diela bude vymedzeny vykazom vymer (priloha €. 1 tejto zmluvy)
spracovanym objednavatelom na zaklade realizacnej projektovej dokumentacie, ktora sa po jej odovzdani
zhotovitel'ovi stane spolu s vykazom vymer spracovanym na jej zaklade prilohou ¢. 4 tejto zmluvy.” a v
¢l IV. bod 4.2 veta druha Zmluvy sa dohodli, Ze ,,Vzhl'adom k tomu, Ze ku diiu podpisu tejto zmluvy nie
je znamy celkovy rozsah diela, zmluvné strany sa dohodli, Ze za dodrZanie a neprekro¢enie uvedencj
celkovej ceny diela budi zodpovedat’ spolo¢ne, a to najmd vhodnym vyberom poddodévatelov,
materidlov a technickych rieSeni podl’a ¢l. II. bod 2.2 zmluvy*.

19. Odvolaci sud uviedol, Ze dielom sa podla § 536 ods. 3 ObchZ rozumie aj zhotovenie stavby. Za
stavby sa vo vS§eobecnosti povazuji stavebné dicla bez ohl'adu na ich stavebnotechnické vyhotovenie ¢i
ucel. Stotozniac sa s kon$tatovanim sudu prvej inStancie uviedol, Ze vykaz vymer je zoznam prac a
materidlov s vy¢islenymi mnozstvami, ktoré je potrebné urobit’ a dodat’ na zhotovenie stavby. Vykaz
vymer vSak predstavuje len polozkovité vyjadrenie jednotlivych stavebnych a montaznych prac v



mernych jednotkach vyplyvajucich z projektovej dokumentacie, pripadne zo zameru objednavatela, ale
opis stavby, jej vyzor aj funkCnost, ako aj priebeh stavebného procesu, st stcastou projektovej
dokumentacie ako stboru technickej spravy, vykresovej dokumenticie a suvisiacich podkladov
doplnenych textovou ¢astou, priCom vykaz vymer sa spraciva prave podla projektovej dokumentacie.
Odvolaci sud preto vyslovil pravny nazor, Ze pokial ma byt dielom zhotovenie stavby, z hladiska
zakonnej poziadavky urcenia diela ako nalezitosti zmluvy o dielo je potrebné rozliSovat medzi
definovanim konkrétnej stavby ako takej a vymedzenim mnoZstva konkrétnych stavebnych prac a
materidlov potrebnych na zhotovenie stavebného objektu.

20. Odvolaci sud poukazal na to, Ze strany v Zmluve o dielo ¢. 1655/2014 osobitné poZiadavky na vykaz
vymer neuviedli. Pokial’ svedkovia W.. M. Y. a W.. 1. E. vo svojich vypovediach poukazovali na vykaz
vymer, bolo to v kontexte toho, Ze bol potrebny na ur€enie ceny stavby, resp. ceny poddodavok. Ani
jeden zo svedkov vSak neuviedol, Ze vykaz vymer bol potrebny na to, aby vobec vedeli, akd stavba mé
byt zhotovena alebo aké postupy st na realizdiciu stavby potrebné. Odvolaci sud zdoraznil, ze v
stavebnictve sa vykaz vymer vo vSeobecnosti, spolu so supisom poloziek, pouziva ako zéklad pre
spracovanie rozpoctu stavby a vypocet vyslednej ceny stavby. Vykaz vymer tak uz zo svojej podstaty
nemdze byt tym dokumentom, ktory mé urCovat’, aka stavba mé byt’ zhotovena.

Dokumentom, ktory stavbu vymedzuje a charakterizuje, je projektova dokumentécia, ktora podrobne
spracuva vSetky poziadavky na rieSenie a uskuto¢nenie stavby tak, aby ju zhotovitel’ vedel realizovat'.
Poziadavke, aby strany v Zmluve ¢. 1655/2014 dostato¢ne ur¢ili stavbu ako diclo, nebranila skuto¢nost’,
ze v Case podpisu Zmluvy bola vypracovana len projektovd dokumenticia pre tizemné rozhodnutie.
Dokumentécia

pre tzemné rozhodnutie totiz obsahuje dostatoéné podklady pre identifikovanie stavby, ked o. i
obsahuje architektonické rieSenie stavby, jej hmotové Clenenie, vzhlad a podorysné usporiadanie (§ 3
ods. 4 pism. ¢/ vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona), ako aj udaje o zdkladnom stavebnotechnickom a kon$trukénom rieSeni stavby vo vézbe na
zakladné poziadavky na stavby (§ 3 ods. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.).

21. Odvolaci sud na zéklade konStatovaného vyslovil nazor, Ze v ¢ase uzavretia Zmluvy o dielo €.
1655/2014 sice nebolo mozné uréit detailne v mernych jednotkdch mnozstva konkrétnych prac a
materialov, ktoré buda potrebné na zhotovenie stavby ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin®, bolo vak
mozné urit, akd konkrétna stavba ma byt dielom, a teda bolo mozné urcit’, ze dielom bude stavba
L,HYPERMARKET ARDIS Samorin”. Medzi stranami nikdy nebol spor o tom, Ze Zalobca pre Zalovaného
ako dielo mal zhotovit' stavbu ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin”. Rovnako medzi stranami nikdy
nebol spor o tom, Ze zalobcom zhotovenu a zalovanému odovzdanu stavbu obidve strany

bez akychkolvek pochybnosti povazuju za stavbu ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin” a suéasne ju
povazuju za dielo zhotovené podla Zmluvy o dielo ¢. 1655/2014 zo dna 04. 02. 2014, ked’ aj podanou
7alobou sa Zalobca doméhal Ghrady ceny diela prave za stavbu ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin”
zhotovenu na zaklade Zmluvy o dielo ¢. 1655/2014

zo dina 04. 02. 2014.

22. Poukazanim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR, ,ustavny
sud* alebo ,,US SR“) sp. zn. I. US 640/2014 zo diia Ol 04. 2015 dospel odvolaci stid k zaveru, Ze strany
urcite a zrozumitelne uréili dielo uz tym, ze v ¢l 1. bod 1.1 Zmluvy sa dohodli, ze diclom je stavba
,HYPERMARKET ARDIS Samorin”, pri¢om ozna¢en4 stavba ako dielo bola Zalobcom aj zhotovena a za
stavbu ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin“ ako dielo sa Zalobca v posudzovanej veci doméhal
zaplatenia ceny diela. Na zdklade uvedeného, Zmluva o dielo ¢. 1655/2014 zo dia 04. 02. 2014
poziadavku platného pravneho ukonu, podl'a ndzoru odvolacieho sidu, spiia. Poukazal aj na to, Ze ak by
medzi zmluvnymi stranami nedos$lo k dohode o urCeni diela, nasledkom toho by bola absolitna
neplatnost’ celej Zmluvy ¢. 1655/2014, pretoZze urcenie diela je podstatnou obsahovou nalezitostou pre
vymedzenie zmluvy o dielo. Pri neplatnej zmluve strany nemaju narok na zmluvné plnenie, ale v zmysle
zasad pre vydanie bezddvodného obohatenia su povinné vratit' si vSetko, ¢o podla neplatnej zmluvy
dostali (§ 457 Obcianskeho zakonnika; d’alej len ,,0Z). Poukazal aj na to, Ze zmluva o diclo uzavreta



podla ustanoveni obchodného prava sice pre svoju platnost pisomnti formu nevyzaduje, avSak v
pripade, ak strany prejavia volu uzavriet zmluvu pisomne, podla § 272 ods. 1 ObchZ zmluva pre
platnost’ pisomnu formu vyzaduje. Preto, ak strany uzavri zmluvu o dielo podl'a ustanoveni obchodného
prava v pisomnej forme a ak nasledne je zmluva vyhodnotena ako neplatnd, len zo skuto¢nosti, Ze strany
sa spravali ako zmluvné strany, t. j. subjekt, ktory mal byt’ objednavatel'om, umoznil subjektu, ktory mal
byt zhotovitelom, aby dielo zhotovil, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze bola medzi nimi uzavretd iné
zmluva o dielo v konkludentnej forme. Zmluvu neplatni pre nedostatok formy totiz nie je mozné
vyhodnotit’ ako zmluvu uzavreti v inej forme. Pravnym nésledkom neplatného pravneho ukonu je vzdy
vznik naroku na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ, ked skutkovou podstatou
bezddvodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ je aj majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného
pravneho ukonu a podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna, je kazdy z Gi¢astnikov povinny vratit’ druhému
vSetko, ¢o podla nej dostal.

23. Poukazanim na § 536 ods. 3 ObchZ odvolaci sud uviedol, Zze cena diela je stanovena bud’ ako cena
dohodnuta, kedy strany v zmluve uvedu konkrétnu peniaznti sumu alebo ako cena uréitelna, kedy strany
v zmluve uvedd spdsob, resp. postup, podl'a ktorého sa cena diela uréi. Zalobca a Zalovany ako zmluvné
strany sa v ¢l IV. bod 4.1 Zmluvy dohodli na $pecifikovanom sposobe tvorby ceny diela, ktory
vychédzal z toho, Ze cenu prac a dodavok potrebnych na realizaciu diela, ktoré bude Zalobca realizovat’
prostrednictvom poddodavatelov, zmluvné strany urcia tak, Ze k cene priamej poddodavky odsuhlasenej
objednavatelom si zhotovitel' pripoc¢ita obchodni marzu vo vyske 16 % z ceny priamej poddodavky,
resp. rezijnu prirazku vo vyske 6 %, a teda strany sa v ¢l. IV. bod 4.1 Zmluvy dohodli na spésobe
urCenia ceny diela. V ¢l. IV. bod 4.2 veta prva Zmluvy sa strany dohodli, Ze celkova cena diela v
rozsahu uvedenom v ¢l I. Zmluvy urcend spésobom uvedenym v bode 4.1 tohto ¢lanku nesmie
prekro¢it’ sumu 3.800.000,-- eur bez DPH. Strany tak v ¢l IV. bod 4.1 Zmluvy sice uréili sposob
urCenia ceny diela, ale sucasne v ¢l IV. bod 4.2 veta prvd Zmluvy urcili aj sumu, ktort celkova
uréitelna cena diela prekro¢it’ nesmie. Odvolaci sid zdoraznil, Ze dohoda o cene diela je plne ovladana
principom zmluvnej volnosti stran (§ 263 ObchZ) ¢o znamena, ze je vzdy na zhode prejavu vole
objednavatela a zhotovitel'a, na akej vySke ceny sa dohodnu alebo ako ur¢ia sposob urCenia ceny. Zo
ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika nevyplyva a principu zmluvnej volnosti nebrani, ak strany
v zmluve urcia nielen spésob urcenia ceny, ale suc¢asne dohodnu aj konkrétnu penaznti sumu, ktoru
uréitelna cena dosiahnut’ moéze, resp. presiahnut’ nemoze. Preto, ak strany popri spdsobe uréenia ceny
diela dohodnt aj sumu, ktort urcitelnd cena nesmie prekro€it, je potrebné tuto sumu hodnotit’ ako
hornu hranicu ceny diela, teda ako maximalnu cenu diela, ktort je objednavatel’ povinny zhotovitel'ovi
zaplatit’. Strany sa v ¢l IV. bod 4.2 Zmluvy zaroven dohodli, ze v pripade, ak kone¢na cena diela bude
niz§ia ako cena uvedena v prvej vete tohto bodu, t. j. suma 3.800.000,-- eur bez DPH, tak Zalobca ako
zhotovitel ma narok na odmenu vo vyske 50 % z rozdielu medzi sumou 3.800.000,-- eur bez DPH a
kone¢nou cenou diela zhotoveného podla Zmluvy. Aj z takéhoto dojednania zmluvnych stran odvolaci
sud usudil, ze sumu 3.800.000,-- eur bez DPH v ¢ase podpisu Zmluvy zmluvné strany povazovali za
sumu, ktoru ur¢itelna cena neprekroc¢i. Ak by totiz strany v ¢ase podpisu Zmluvy mali za to, Ze cena
diela ur¢ena spésobom dohodnutym v ¢L IV. bod 4.1 Zmluvy méze byt vySSia nez suma 3.800.000,--
eur bez DPH, je dovodné predpokladat’, ze by pripad, ak kone¢na cena diela bude vys§ia ako suma
3.800.000,-- eur, upravili v zmluvnych dojednaniach tak, ako upravili pripad, ak konecna cena dicla
bude niz$ia ako suma 3.800.000,-- eur bez DPH. Sume 3.800.000,-- eur bez DPH zodpovedal aj sucet
vSetkych dohodnutych splatok podla ¢L IV. bod 4.4 Zmluvy, ktorymi mala byt’ cena diela uhradena. Ak
by strany sumu 3.800.000,-- eur bez DPH nepovazovali za horni hranicu ceny diela, museli by sumu
prevysSujiucu 3.800.000,-- eur bez DPH zahrntt’ aj do rozdelenia ceny na uhradu splatok. Strany vSak v
ziadnej

zo splatok nekalkulovali s tym, ze by cena mohla byt vyssia ako 3.800.000,-- eur bez DPH. Prave
naopak, upravili len pripad, ze kone¢na cena diela bude nizSia ako suma 3.800.000,-- eur bez DPH a
vtedy si zalobca ako zhotovitel mohol vo faktire za posledni 6smu splatku vycislit dohodnuti odmenu.
Ina Gpravu vysky splatok strany v Zmluve nedohodli. Skuto¢nost, Ze v ¢ase podpisu Zmluvy, resp.
predzmluvnych jednani mali strany za to, ze kone¢na cena diela nepresiahne sumu 3.800.000,-- eur bez
DPH, resp. bude nizSia ako tato suma, bola v konani na sude prvej in§tancie potvrdend aj vypovedou
predsedu predstavenstva obchodnej spolo¢nosti zalovaného Ing. Miroslava Vrbana. Rovnako aj svedok



W.. I. E. v konani na sude prvej inStancie uviedol, Ze od za¢iatku sa skor bavilo o tom, Ze ¢o s tym, ¢o
uSetria, nie ¢o s tym, o prekrocia. Pokial si aj strany dohodli spolo¢nti zodpovednost’ za dodrzanie a
neprekrocenie ceny, osobitne zmluvne nedohodli postup

v pripade, ak by kone¢na cena diela bola vyssia ako suma 3.800.000,-- eur bez DPH, ¢o tiez nasvedcuje
tomu, ze v Case uzatvorenia zmluvy mali za to, Ze cena sumu 3.800.000,-- eur bez DPH prekrocit’
nesmie.

24. Odvolaci std d’alej uviedol, Ze zmluvné strany sa sice v ¢l. IV. bod 4.16 Zmluvy zaviazali, ze do 30
dni od dorucenia poslednej faktiry, ktorou zhotovitel' fakturuje objednavatelovi cenu diela, uzavri
dodatok k Zmluve, v ktorom uvedt skutoénu cenu diela vyfakturovanu zhotovitelom objednéavatel'ovi a
uvedu skutoény rozsah diela, ktorého sa tato cena diela tyka (napr. prilozenim vykazu vymer skuto¢ne
vykonanych prac), ale ani z tohto zmluvného dojednania nie je mozné ustdit, ze celkova urcitelnd cena
diela, t. j. skutocna cena diela, mohla byt vyssia ako 3.800.000,-- eur bez DPH, kedZe fakturéacia
vychédzala

z dohody o splatkach a Zalobca ako zhotovitel’ bol podla ¢l. IV. bod 4.6 Zmluvy opravneny vystavit
fakturu na zaplatenie prislusnej splatky ceny za dielo aZ po splneni podmienok uvedenych pri prislu$nej
splatke ceny za dielo podla bodu 4.4 €l IV. Zmluvy. Odvolaci sud zdoraznil, ze vySka ziadnej
dohodnutej splatky nekalkulovala s cenou vy$Sou ako suma 3.800.000,-- eur bez DPH, ani neboli
dohodnuté ziadne zmluvné podmienky, kedy a ako by mal Zalobca takiito sumu fakturovat’, t. j.
domahat’ sa jej uhrady.

25. Odvolaci sud vyslovil d’alej nézor, ze skuto¢nost, ze suma 3.800.000,-- eur

bez DPH bola sumou, ktortl ur¢itelna cena diela nemala presiahnut’, preukazuje aj to, Ze vo februari
2015 zmluvné strany mienili uzatvorit’ Dodatok ¢. 5 k Zmluve o dielo

¢. 1655/2014, pricom zmena sa mala tykat’ prave ¢l IV. bod 4.2 Zmluvy. Zmluvné strany

v ¢l 1. ods. 1 Dodatku €. 5 uviedli, Ze vzhl'adom na to, ze v ¢ase podpisu tohto Dodatku nie je znama
kone¢né celkova cena diela, pricom odhad jej vySky zistenej v ¢ase podpisu Dodatku postupom podla
¢l IV. bod 4.1 Zmluvy je 4.380.000,-- eur bez DPH, zmluvné strany sa dohodli na zvySeni celkovej
ceny diela uvedenej v ¢l. IV. bod 4.2 Zmluvy a zmene ¢l. IV. bod 4.2 Zmluvy tak, Zze bude zniet
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze celkova cena diela

v rozsahu uvedenom v ¢l I tejto zmluvy uréend spésobom uvedenym v ods. 4.1 tohto ¢lanku nesmie
prekroc¢it’ sumu 4.280.000,-- eur bez DPH. Tuto sumu povazuju zmluvné strany

za predbeznu cenu diela.”. Na rozdiel od pévodného znenia Zmluvy €. 1655/2014, strany v Dodatku €. 5
mienili upravit’ aj pripad, Ze urcitelna cena bude vyssia ako suma 4.280.000,-- eur, ked” ¢lanok 1. bod 5
Dodatku znel ,,Ak sucet cien (bez DPH) vSetkych poddodavok na diele a k nim pripo¢itanej obchodne;j
marze zhotovitel'a a rezijnej prirazky (bez DPH) podla ¢l IV. ods. 4.1 Zmluvy bude vy$§i ako suma
4.280.000,--eur, o vySku rozdielu tychto dvoch sim sa znizi ¢ast’ vytazku z narokov zhotovitela voci
svojim subdodavatelom na diele, ktort ma zhotovitel podl'a ods. 4 tohto ¢lanku Dodatku vyplatit
objednavatelovi.“. Svedok W.. M. Y., ktory v Case podpisu Zmluvy bol predsedom predstavenstva
obchodnej spolo¢nosti zalobcu, sice na vyslovnll otazku uviedol, Ze pred uzatvorenim Zmluvy neboli
strany na maximalnej cene diela dohodnuté, ale v uvode svojej vypovede uviedol, Zze ustanovenie
zodpovedajuce €l IV. bod 4.2 veta prva Zmluvy ma zalobca takmer v kazdej zmluve a méa zamedzit’
tomu, aby zvySenie ceny nebolo jednostrannym aktom. Ak teda strany mienili uzatvorit’ Dodatok ¢. 5,
ktory sa tykal aj zmeny ¢l. I'V. bod 4.2 Zmluvy, prave Dodatok ¢. 5 mal byt tou dvojstrannou dohodou,
ktorou by sa suma uvedena v ¢L IV. bod 4.2 Zmluvy zvysila. Ak strany v ¢l. IV. bod 4.2 veta prva
Zmluvy dohodli sumu, ktort celkova cena diela ur¢ena spdsobom podla ¢l. IV. bod 4.1 Zmluvy nesmela
prekrocit, bola suma 3.800.000,-- eur bez DPH maximalnou sumou, ktoru urcitelna cena diela mohla
dosiahnut’. Ak by totiz strany nemienili vy$ku urcitelnej ceny ohrani¢it’, bolo by dojednanie ¢l. IV. bod
4.2 veta prva Zmluvy nadbyto¢né.

26. Odvolaci sud v d’alsom uviedol, Ze stid prvej inStancie hodnotil sumu 3.800.000,-- eur bez DPH ako
zmluvne dohodnuty maximalny limit ceny, pri€om dospel

k zaveru, ze zalovany porusil zmluvni povinnost dodat’ Zalobcovi vykaz vymer, ¢im nestanovil rozsah
diela, a preto nemdze byt cena diela uvedend v ¢L IV. bod 4.2 Zmluvy povazovana za maximalnu cenu



diela. Zalovany v odvolani s tymto zaverom prvoinitanéného sudu nesthlasil a mal za to, Ze Zmluva
nema ustanovenie, ze v pripade, ak uceleny vykaz vymer Zalobcovi nedodd, tak sa ustanovenie o
maximalnej cene diela nepouzije. Sucasne namietol aj zaver sudu prvej inStancie, v ktorom presne a
urcito neSpecifikoval stavebny objekt hypermarketu.

27. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud konStatoval, ze vykaz vymer urcuje konkrétne prace a
materidly v mernych jednotkach, a teda sluzi na spravne spocitanie mnozstiev potrebnych materidlov a
realizovanych prac. Vykaz vymer vSak realizovany stavebny objekt nepopisuje, ani nevymedzuje jeho
rozsah, ale popis a rozsah diela vymedzuje projektova dokumentacia, podla ktorej sa vykaz vymer
spracuva. Na vykaz vymer vyslovene neodkazoval ani ¢lanok IV. bod 4.2 veta prva Zmluvy, v ktorom
sa strany dohodli, ze celkova cena diela v rozsahu uvedenom v ¢lanku I. uréené spésobom uvedenym v
bode 4.1 nesmie prekrocit’ sumu 3.800.000,-- eur bez DPH. Strany totiz v ¢l. IV. bod 4.2 veta prva
Zmluvy dielo z hladiska jeho rozsahu Specifikovali odkazom na ¢l I. Zmluvy. Pretoze dokumentom
sposobilym vymedzit' rozsah diela, t. j. jeho opis, vzhl'ad, funkénost’ a priebeh stavebného procesu, nie
je vykaz vymer, ale tymto dokumentom je projektova dokumentacia, za dielo

v rozsahu uvedenom v ¢l 1. Zmluvy je potrebné povazovat stavbu ,,HYPERMARKET ARDIS
Samorin”, ktorej rozsah vymedzovala realizaéna projektovd dokumentacia, podla ktorej bolo mozné
spracovat’ aj vykaz vymer. Medzi stranami nebolo sporné, Ze realiza¢nu projektovit dokumentaciu
zalovany zalobcovi odovzdal a rovnako medzi stranami nikdy nebol spor o kvantitativnom a
kvalitativnom rozsahu diela tak, ako ho zalobca zhotovil a Zalovanému odovzdal, ked’ aj v Protokole o
odovzdani a prevzati diela zo dina 16. 02. 2015 strany konstatovali, Ze dielo je kompletne ukoncené,
funkéné a prevadzkyschopné a je odovzdané bez vad a nedorobkov braniacich uzivaniu. NavySe, v
zmysle ¢l III. bod 3.2 Zmluvy Zalovany mal vykaz vymer dodavat po Castiach spolu s prislusnou
¢ast'ou realizaénej projektovej dokumentacie, a teda zalovany nemal zmluvnt povinnost’ dodat’ zalobcovi
uceleny vykaz vymer. Preto, ak aj Zalovany vykaz vymer Zalobcovi nedodal, nemalo to za nasledok, ze
rozsah diela nebol ur¢eny a ani tato okolnost’ nezakladala dévod, aby sa zmluvné dojednanic o sume,
ktoru urcitelnd cena diela neméa prekrocit, neaplikovalo. Odvolaci stid na zéklade uvedeného ako
nespravny vyhodnotil zdver sudu prvej inStancie, Ze tym, ze zalovany nedodal Zzalobcovi vykaz vymer,
zalovany ako objednavatel’ jednozna¢ne nepopisal a nekvantifikoval stavebny objekt, ktory mal byt
zhotoveny. Za nespravny odvolaci sud vyhodnotil aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze z dovodu
nedodania vykazu vymer nemdze byt suma 3.800.000,-- eur povazovana za maximalnu cenu diela.

28. Odvolaci sud pokracoval v konStatovani, ze tak ako poziadavke dostatocne urCit’ diclo nebranila
skutoénost, Ze v ¢ase podpisu Zmluvy ¢. 1655/2014 bola vypracovana len projektova dokumentacia pre
uzemné rozhodnutie, nebranila dohode o cene diela skuto¢nost’, ze v ¢ase podpisu Zmluvy ¢. 1655/2014
realiza¢na projektova dokumentacia nebola vypracovana. Poukazal na to, Ze navrh Zmluvy ¢. 1655/2014
vypracoval Zalobca a v konani nebolo tvrdené, Ze Zalovany do Zmluvy zasiahol takym zasadnym
sposobom, Ze by to malo za nasledok, ze ustanovenie ¢l. IV. bod 4.1 a bod 4.2 Zmluvy ako prvy pouzil
zalovany.

29. Pokial’ Zalobca na pojednavani konanom na odvolacom sude mal za to, ze odvolaci sud $iel proti
vyslovnému obsahu Zmluvy, ked’ dospel k zéveru, ze rozsah diela sa nerovna vykazu vymer, odvolaci
sud zdoraznil, ze ak vykaz vymer vo svojej podstate je len dokumentom sposobilym urcit’ v mernych
jednotkach mnozstvo prac a materidlov potrebnych na zhotovenie stavby, nemdézu mu ani zmluvné
strany priznavat’ viac u¢inku nez ma. Hoci na sude prvej inStancie bolo vykonané dokazovanie, ¢i
zalovany zalobcovi vykaz vymer dodal, ani z tohto dokazovania nevyplynulo, Ze vykaz vymer bol
potrebny na definovanie rozsahu stavby, ale mohol byt potrebny len na zadanie jednotlivych prac pre
poddodéavatelov a urcenie ceny poddodavky. Odvolaci stid nesthlasil s tvrdenim Zzalobcu, Ze v Case
podpisu Zmluvy nevedel, o ma realizovat. Mal za to, Ze zalobca v ¢ase podpisu Zmluvy nevedel len
mnozstva konkrétnych prac a materialov, ktoré budu na zhotovenie tejto stavby potrebné, vedel vsak, ze
ide realizovat’ dielo, ktorym je stavba ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin”. Zopakoval, 7e¢ medzi
stranami nebol ziadny spor o tom, Ze Zalobca pre Zzalovaného ako dieclo mal zhotovit' stavbu
L, HYPERMARKET ARDIS Samorin”, Ze Zalobcom zhotovenu a zalovanému odovzdanu stavbu strany
povazovali za stavbu ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin“ a Ze ju povazovali za dielo zhotovené podl'a



Zmluvy o dielo ¢. 1655/2014 zo dna 04. 02. 2014. Strany sice v ¢L. I. bod 1.2 Zmluvy uviedli, Ze rozsah
diela bude vymedzeny vykazom vymer, ale podla tvrdeni samotného Zalobcu stavba ,HYPERMARKET
ARDIS Samorin” bola zhotovena bez toho, aby vobec Zalovany Zalobcovi vykaz vymer dodal, z ¢oho
tiez vyplyva, Ze nebol to vykaz vymer, ktory mal rozsah diela uréit. Specifikovanie mnoZstva
konkrétnych prac a materialov potrebnych na realizaciu stavebného objektu totiz nie je mozné stotoznit’
s vymedzenim rozsahu diela ako takého. Na pojednavani konanom na odvolacom sude na vyslovni
otazku sudu, ako a na zaklade ¢oho zalobca vedel, ako ma dielo zhotovit’, ked’Ze tvrdil, Ze rozsah dicla
mal byt uréeny vykazom vymer a tvrdil, Ze zalovany mu vykaz vymer nedodal, Zalobca len v§eobecne
uviedol, Ze do tohto pravneho vztahu vstupoval s vedomim, Ze v ¢ase podpisu Zmluvy nepozna rozsah
diela a uviedol tvrdenia o postupnej tvorbe ceny diela. Konkrétnu odpoved’ na danu otazku vsak Zalobca
neuviedol. Ak by mal odvolaci sud prisved¢it’ tvrdeniu zalobcu, Ze v Case uzavretia Zmluvy ¢.
1655/2014 nevedel, ¢o ma realizovat, nutne by tato okolnost’ musela viest' k zaveru, ze Zmluva €.
1655/2014 je neplatna pre nedostatok zékladnej obsahovej nalezitosti, ktorou je ur€enie diela. Ak by bola
Zmluva ¢. 1655/2014 vyhodnotena ako neplatnd, hoci zalobca stavbu ,HYPERMARKET ARDIS
Samorin” zhotovil a zalovanému odovzdal, nebolo by mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa tak stalo na zaklade
inej zmluvy o dielo uzatvorenej konkludentnym spésobom, pretoZe strany si pre platnost’ Zmluvy o diclo
dohodli pisomnu formu a désledkom jej neplatnosti by bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
K z&veru o uzatvoreni samostatnych zmliv o dielo by nemohla viest' ani skuto¢nost, ze Zalobca a
zalovany podpisali spolu 94 listov urcenia poddodavatela, kedze tieto listiny boli tvorené v sulade so
zmluvnymi dojednaniami podla Zmluvy ¢. 1655/2014 a tykali sa tej stavby, ktora mala byt ako dielo
zhotovena na zaklade Zmluvy ¢. 1655/2014.

30. Odvolaci sud na zaklade uveden¢ho dospel k zaveru. ze suma 3.800.000,-- eur bez DPH bola tou
dohodnutou sumou, ktoru celkova urcitelnad cena stavby ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin” nesmela
prekro¢it’ a stavba ,,HYPERMARKET ARDIS Samorin” bola tym dielom, ktoré za sumu maximalne
3.800.000,--eur bez DPH mal Zalobca zhotovit. Pretoze $lo o dohodu zmluvnych stran o maximalnej
cene diela, bolo mozné tato sumu (cenu) zmenit' len dohodou Zalobcu a zalovaného ako zmluvnych
stran Zmluvy o dielo ¢. 1655/2014. Zmluva o dielo uzatvorena podl'a ustanoveni obchodného prava sice
nepredstavuje zmluvny typ, ktory zo zdkona vyzaduje pisomnu formu, avSak ak pisomne uzavreta
zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa mdze menit’ iba dohodou stran v pisomnej forme, mdze sa podla §
272 ods. 2 ObchZ menit iba pisomne. Zalobca a Zalovany Zmluvu o dielo ¢. 1655/2014 uzatvorili v
pisomnej forme a v ¢l. XIV. Bod 14.2 Zmluvy sa dohodli, Ze kazd4 zmena tejto zmluvy bude rieSend
osobitnym dodatkom k zmluve v pisomnej forme odstihlasenym zmluvnymi stranami. Preto k platnej
dohode o zmene maximalnej ceny diela bola potrebnd dohoda Zalobcu a zalovaného v pisomnej forme.
Strany sice mienili uzatvorit’ Dodatok ¢. 5, ktorym by sa o.i. menil aj ¢1. IV. bod 4.2 veta prva Zmluvy,
av§ak k uzatvoreniu Dodatku ¢. 5. nedoslo.

31. Odvolaci sud suhlasil so zalovanym, ze tikonom, ktory by mohol modifikovat maximalnu cenu za
dielo, nie su ani listiny ur¢enia poddodavatel'a. Uz z oznaCenia tychto listin je zrejmé, ze ich ucelom a
zmyslom bol vyber, resp. uréenie poddodavatel’a, ked’ze v ¢l II. bod 2.2 Zmluvy sa zalobca zaviazal, ze
dielo zhotovi v plnom rozsahu prostrednictvom poddodavatelov, ktorych postup vyberu bol uvedeny v
Prilohe ¢. 7 Zmluvy. Odvolaci sud poukézal na to, ze podla ¢l. IV. bod 4.1.2 Zmluvy obchodna marza
zalobcu zohladnovala aj zodpovednost’ Zalobcu za financovanie stavby v rozsahu podla Zmluvy.
Navyse, v ¢l. IV. bod 4.2 Zmluvy si zmluvné strany dohodli spoloc¢nti zodpovednost’ za neprekrocenie
sumy 3.800.000,-- eur bez DPH, a to najmd vhodnym vyberom poddodavatelov. Neobstoji podla
odvolaciecho stidu tvrdenie zalobcu, Ze pravo vyberat’ poddodavatelov mal len Zalovany, pretoze Priloha
¢. 7 Zmluvy, ktord upravovala postup vyberu poddodédvatelov stavby, v bode 10. umoznovala zalobcovi
ako zhotovitelovi, ak s tym Zzalovany ako objednavatel’ suhlasil, vybrat' na zdklade ponuknutej ceny a
kvality poddodavky poddodavatela a uzavriet’ s nim zmhluvu na realizaciu poddodavky. V zavere Prilohy
¢. 7 bolo tiez upravené, ze zhotovitel’ je opravneny uzavriet' zmluvu iba s poddodavatelom vybranym na
zaklade rozhodnutia objednavatela. Obidve zmluvné strany teda mali nastroj na neprekroéenie sumy
3.800.000,-- eur bez DPH. Aj ked’ na kazdom liste ur¢enia poddodéavatela bola formulacia o tom, ze
zalobca si ma pripoc¢itat’ prisluSni obchodni marzu, toto bolo stiladné s ¢lankom IV. bod 4.1.2, resp.
4.1.3 Zmluvy, ¢o ale nemohlo mat’ vplyv na okolnost’, Ze Zmluvou bola stanovend maximalna cena diela.



Listinam ur¢enia poddodavatela nie je mozné prikladat’ vacsi vyznam neZz mali mat, a to dodrZanie
stanoveného postupu vyberu poddodéavatela podla Prilohy ¢. 7 Zmluvy. Je preto bez pravneho
vyznamu, ze na zaklade listin urcenia poddodavatela strany boli, resp. mohli byt informované o
priebeznom vyvoji celkovej urcitelnej ceny diela. Bez pravneho vyznamu je aj skuto¢nost’, Ze sucet cien
poddodavok podla listin uréenia poddodavatela presiahol sumu 3.800.000,-- eur bez DPH, pretoze
strany mali pisomne uzatvoreni Zmluvu ¢. 1655/2014, v ktorej mali dohodu o cene, vratane maximalnej
vysky, ktort ur¢itelna cena nesmela prekrocit’.

32. Z dovodu, Ze medzi stranami nedoslo k pisomnej dohode o zmene Zmluvy

v sume, ktord nesmela prekrocit’ urcitelnti cenu za zhotovené dielo, t. j. stavbu ,,HYPERMARKET
ARDIS Samorin”, vznikla Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi cenu diela najviac v sume
3.800.000,-- eur bez DPH.

33. Poukdzanim na § 546 ods. 1, § 549 ods. 1 a ods. 2 ObchZ odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalobca v
konani ani len netvrdil, Ze doSlo k dohode o roz§ireni diela alebo k dohode o zmene diela. Nenastala ani
situacia, Ze by doslo k vykonaniu naviac prac, ked’ hoci na listoch uréenia poddodavatel’a ¢. 68, 77, 82,
90, 91, 93, 94 a ¢. 95 bolo uvedené, ze ma ist o naviac prace, avSak predseda predstavenstva
zalovaného Mgr. Miroslav Vrban

v konani na prvoins§tan¢nom sude uviedol, Ze z hladiska zadania prace naviac neboli na celej stavbe
uskutoCnované ziadne a svedok W.. M. Y. tiez uviedol, Ze nema vedomost’

o tom, 7e by naviac prace boli vykonané. Zalobca vykonal dielo v takom rozsahu, ako definovala
realiza¢na projektova dokumentacia. NavySe, akékol'vek naviac prace mali byt podla ¢lanku IV. bod 4.9
Zmluvy predmetom pisomne uzatvorené¢ho dodatku, pricom v konani nebolo ani len tvrdené, ze strany
takyto dodatok uzatvorili.

34. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Zze ak bola cena uréena na zaklade rozpoc¢tu, ohl'adne ktorého zo
zmluvy vyplyva, ze sa nezarucuje jeho uplnost’, zhotovitel’ sa moze podla § 547 ods. 2 ObchZ domahat’
primeraného zvySenia ceny, ak sa pri vykondvani diela objavi potreba cinnosti nezahrnutych do
rozpoctu, pokial tieto Cinnosti neboli predvidatelné v case uzavretia zmluvy. Taktiez, ak cena bola
ur¢ena na zéklade rozpoctu, ktory sa podl'a zmluvy povazuje za nezavazny, zhotovitel’ sa moze podla §
547 ods. 3 ObchZ doméahat’, aby sa urcilo zvySenie ceny o sumu, o ktorii nevyhnutne prevys$i naklady
ucelne vynalozené zhotovitelom, naklady zahrnuté do rozpoctu. Rozpocet, na zaklade ktorého sa cena
diela urcuje, pritom musi byt zndmy a existujiici do uzavretia zmluvy. V posudzovanej veci vSak cena
nebola tvorena podl'a rozpoctu a podl'a rozpoétu nebola uréend ani suma 3.800.000,-- eur bez DPH. Ako
vo svojej vypovedi uviedol svedok W.. M. Y., oznacena suma bola ur¢ena odhadom. Predseda
predstavenstva obchodnej spolo¢nosti Zalovaného W.. C. E. sice uviedol, ze W.. 1. E. vypracoval
rozpocet, podla ktorého vysla suma 3.820.000,-- eur a potom sa dohodli ze ho upravi na sumu
3.800.000,-- eur, existenciu rozpo¢tu vSak zalovany nepreukézal. Pokial’ aj zalovany predlozil listinu
ozna¢en ako Odhad nakladov, datovant dia 18. 12. 2013, ktora podla tvrdeni zalovaného mala byt’
cenovou ponukou Zalobcu, tato listina nebola nikym podpisand a zalobca pravost’ tejto listiny neuznal,
rovnako neuznal, Ze by §lo o nim vytvoreny dokument. Navyse, predmetny Odhad nékladov ani nesplial
charakteristiku rozpoctu, ked’ze neslo o komplexné rozpocitanie prac a materidlov predmetnej stavby.

35. Priznanim dovodnosti zaloby titulom uhrady ceny diela by podl'a odvolacicho stidu doslo k situécii,
ze zalobca ako zhotovitel by jednostranne zmenil dohodu o cene diela bez toho, aby boli splnené
zakonné alebo zmluvné predpoklady. Ak strany mali uzatvorent pisomnt zmluvu o dielo, tato urcovala
obsah a rozsah ich prav a povinnosti. Zo Zmluvy

o dielo ¢. 1655/2014 vyplyva povinnost’ Zalované¢ho ako objednavatel’a zaplatit’ cenu diela najviac v sume
3.800.000,-- eur a ked’Ze Zalobca v konani neuviedol také rozhodné skuto¢nosti, ktoré by umoznili siidu
uplatneny narok pravne kvalifikovat’ inak ako titulom thrady ceny diela, odvolaci sud dospel k zaveru,
ze Zaloba nie je dovodna.

36. Yo vztahu k namietke Zalovaného spocivajicej v tvrdeni, ze sid prvej inStancie sa vo svojom
rozhodnuti vobec nezmienil o tom, ¢o vyslo najavo z prehratého zvukového zaznamu z vypovede W..



M. Y. v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12Cb/49/2015, odvolaci sid poukazom na
¢l 11 ods. 4 C. s. p. zdoraznil, ze sud

pri rozhodovani berie do uvahy len skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o
skuto¢nosti vS§eobecne zndme alebo o skuto¢nosti ustanovené zdkonom. Skuto¢nost’, ktord vysla najavo
v inom studnom konani skuto¢nost’ v§eobecne znamu nepredstavuje, a to bez ohl'adu na okolnost’, Ze §lo
o0 konanie vedené na tom istom sude prvej inStancie, pripadne aj v spore rovnakého zalovaného. TaktieZ
nejde ani o skuto¢nost’ ustanovenu zdkonom, na ktort by sud mal v tomto sidnom konani prihliadat’.
W.. M. Y. ako svedok v posudzovanej veci vypovedal, teda jeho vypoved ako ddkaz v posudzovanej
veci bola vykonana a sud prvej inStancie spravne bral do tivahy len skutoc¢nosti, ktoré z jeho vypovede
vysli najavo v posudzovanej veci. Pokial' Zalobca (spravne malo byt uvedené ,zalovany“ - pozn.
dovolacicho stdu) v odvolani poukazoval na ¢asti vypovede svedka W.. M. Y., tieto vyjadrenia uvadzal
vytrhnuté z kontextu, v ktorom odzneli, resp. §lo o vyjadrenia, ktoré v konani sporné neboli. Odvolaci
sud preto nesthlasil s tvrdenim Zalovaného, ze sud prvej inStancie vykonal vyber dokazov smerujici k
jednostrannym zaverom.

37. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a
§ 396 ods. I, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

38. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 16. 07. 2021.

39. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 319 -
326), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, eventualne pism.
b/ C. s. p. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ¢. k.
43Cob/85/2020-1207 zo dia 10. 06. 2021 zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢. k. 24Cb/7/2018-682 zo dina 18. 06. 2020 a pokial’ uvedené nie je mozné, aby rozsudok
odvolacicho stdu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na ndhradu trov
konania, vratane nahrady trov dovolacieho konania.

40. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 pism. a/ v spojeni s § 431 C. s. p., Zalobca (v
d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) odvolaciemu sudu vytkol, Zze nespravne pravne posudil otazku, pri
ktorej sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tvrdi, Ze odvolaci sid v rozpore
so zadkonom neaplikoval pri vyklade Zmluvy ust. § 266 ods. 3 ObchZ a nezohladnil spravanie sa
zmluvnych stran po uzatvoreni Zmluvy. Odvolaci stid sa podl'a jeho nazoru obmedzil vylu¢ne na zavery
vyplyvajice z umelo izolovaného gramatického vykladu vybranych ustanoveni Zmluvy, pripadne jej
dodatkov, pricom tplne opomenul zohl'adnit’ vykladové kritéria zakotvené v ust. § 266 ods. 3 ObchZ,
potvrdené ustalenou judikatiirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvyssi sud
SR*, ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*). Citoval nalez Ustavného sudu SR sp. zn. L US 640/2014 a
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/81/2011 a namietol, ze odvolaci siid sa obmedzil vylu¢ne
na selektivne posudzovanie Zmluvy, nezohl'adiiujice nasledné spravanie stran. Zalobca tvrdi, e odvolaci
sud postupoval nespravne, ked” dojednanie o ,,maximalnej cene” posudzoval vyluéne z jeho slovného
vyjadrenia, ¢o navodzuje dojem, akoby danu otdzku posudzoval vylu¢ne v intenciach ust. § 35 ods. 2
0Z, aj to neddsledne, ked’ odmietol vziat' do uvahy vyslovni dohodu zmluvnych stran o nezndmom
rozsahu diela v ¢ase uzatvorenia Zmluvy. Odvolaci sid mal podla Zalobcu postupovat vyhradne v
intenciach vykladu pravneho tikonu v zmysle § 266 ObchZ a ustanovenie § 35 ods. 2 OZ mal pouzit’ iba
podporne v tom zmysle, Ze pravny ukon nemozno vykladat’ len podl'a jeho jazykového vyjadrenia. Tvrdi,
ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zéveru, Ze rozsah diela bol v ¢ase podpisu Zmluvy zndmy a nebol
urc¢eny vykazom vymer, ¢o je v prikrom rozpore s textom Zmluvy uvedenym v bodoch 1.2 a 4.2
Zmluvy.

41. Odvolaci sud podl'a dovolatela dospel k nespravnemu zaveru, Ze spravanie stran Zmluvy, najmé vo
forme vyberu jednotlivych poddodavatelov a vystavovania listov ur¢enia poddodavatela, nema pre ucely
posudenia prejednavanej veci ziadny pravny vyznam. Tvrdi, ze z ustalenej judikatiry dovolacieho sudu
vyplyva, Ze sudy su povinné pri posudzovani obchodnopravnych zavéizkovych vztahov vychadzat



taktieZ z praxe, ktor( strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran. Ak by odvolaci sud
postupoval v zmysle ustalenej judikattiry, nemohol dospiet’ k zaveru, Ze spravanie stran

po uzatvoreni Zmluvy nema pre posudenie ich zavizku Ziadny pravny vyznam. Zalobca preto navrhol,
aby sa dovolaci sud zaoberal nasledovnou pravnou otazkou: ,Ma sa zmluva uzatvorend v zmysle
Obchodného zakonnika, aka je aj predmetom posudzovania v tomto konani, vykladat' a/ aj z pohladu
praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli po jej uzavreti, t. j, aj z pohl'adu nasledného spravania stran, b/
aj vzhl'adom na vSetky okolnosti stivisiace s tymto prejavom vole (t. j. Ze je potrebné vziat' do tvahy
vSetky ustanovenia Zmluvy, ktoré nie je mozné posudzovat izolovane, ale vzdy vo vzdjomnych
suvislostiach?* Ked’ze uvedené okolnosti odvolaci sid pri vyklade Zmluvy do uvahy nevzal, podla
nazoru zalobcu nemohol dospiet’ k pravnemu zaveru, ze suma 3,8 mil. eur uvedena v bode 4.2 Zmluvy
je maximalnou cenou. Vzhladom na neznamy rozsah dicla ju totiz nebolo mozné dohodnit, a teda
odvolaci sud nemohol spravne dospiet’ k pradvnemu ziveru, ze suma 3,8 mil eur je pevnou maximalnou
cenou.

42. V d’alsej ¢asti dovolania Zalobca namietol nespravne pravne posudenie

vo vztahu k § 536 ods. 1 a3 a § 546 ods. 1 ObchZ. Tvrdi, Ze odvolaci sid dospel

k nespradvnemu pravnemu posudeniu, ked uzavrel, ze zmluvné strany si dohodli pevnu cenu, resp.
pevni maximalnu cenu. Poukazom na uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/305/2008 a sp. zn. 3Cdo/92/2017
tvrdi, Ze nemozno stanovit pevnu cenu tam, kde nemozno vopred urcit rozsah diela. Uviedol, ze
zmluvné strany sa v Zmluve dohodli, ze cena diela nebude uré¢ena pevne, ale Ze cena diela bude kreovana
mechanizmom podla bodu 4.1 a 4.2 Zmluvy. Dohoda v ramci bodu 4.2 Zmluvy predstavovala pre
zmluvné strany odhad o maximalnej cene diela v ¢ase podpisu Zmluvy, ked’ze sa pocitalo s moznostou
nedodrzania tohto predpokladu (strany deklarovali, Ze nepoznajii celkovy rozsah diela). Zalobca mé za
nepochybné, a to v nadvéznosti na svoje vyjadrenie zo dia 30. 08. 2019, ako aj v nadvéznosti na
svedecké vypovede p. E. a p. Y., Ze suma 3,8 mil. eur bola stanovena predbezne a odhadom. Z textu
bodu 4.2 Zmluvy (podla ktorého ,,Vzhl'adom k tomu, ze ku dnu podpisu tejto zmluvy nie je znamy
celkovy rozsah diela, zmluvné strany sa dohodli, Ze za dodrzanie a neprekroc¢enie uvedenej celkovej ceny
diela budu zodpovedat’ spolocne...*) podla zalobcu vyplyva, ze zmluvné strany uz v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy predpokladali, Ze uvedeny ramec je mozné s postupnym vyvojom rozsahu diela (rozsahu ceny a
typu prac a materialov), prekroc¢it. Rovnako aj z obsahu bodu 4.16 Zmluvy mozno podla Zalobcu
vyvodit, ze zmluvné strany uz v ¢ase podpisu Zmluvy predpokladali, ze rozsah a cena diela sa buda
pocas realizacie diela vyvijat’ v zmysle dojednaného mechanizmu a skuto¢ny rozsah diela a vySku
kone¢nej ceny diela urcia az na zaklade rozsahu skutoéne vykonanych prac a vySky skutocne
vyfakturovanej ceny diela. Zalovana suma tak podla Zalobcu odraza cenu prac a materidlov skutoéne
vyfakturovani zalovanému, ¢o je plne v stlade s obsahom bodu 4.16 Zmluvy. V nadvéznosti na
uvedené Zalobca navrhol, aby sa dovolaci sid zaoberal pravnou otazkou ,,Moézu si zmluvné strany
zmluvy o dielo v kontexte ust. § 536 ods. 1 a 3 a ust. § 546 ods. 1 ObchZ dohodnut pevnu alebo
maximalnu cenu v pripade, Ze si v zmluve v ¢ase jej uzavretia nedohodli celkovy rozsah diela?*

43. Zalobca d’alej namietol nespravne pravne postudenie toho, ¢o sa mysli dielom

v zmysle ust. § 536 ods. 2 ObchZ. Odvolaci std podla neho nespravne uzavrel, Ze diclom a s tym
suvisiacim rozsahom diela sa mysli predmet diela. Rozsahom diela sa teda podl'a odvolacieho sidu mysli
samotnd stavba ako vysledok ¢innosti zhotovitel'a diela a nie rozsah ¢innosti, ktoré k tomuto vysledku
vedu. V tejto Casti dovolania Zalobca citoval § 536 ods. 2 ObchZ, dovodil doktrinalnymi vykladmi pojmu
dielo z publikacii: Patakyova/Dura¢inska In: Patakyova, M. a kol.,, Obchodny zakonnik, Komentar, 5.
vydanie, Bratislava, C. H. Beck, 2016, s. 1424, dalej Skrinar In: Oveckova, O. a kol., Obchodny
zakonnik, Velky komentar, Bratislava, Wolters Kluwer s. r. o., 2017, s. 871, DURACINSKA, Jana,
PATAKYOVA, Maria In: PATAKYOVA, Miria a kol. Obchodny zékonnik. 5. vydanie. Bratislava: C. H.

Beck, 2016, s. 1422 a STENGLOVA, Ivana § 536 In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav,
TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zakonik, 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1178. Poukazom na
rozsudok NS SR sp. zn. 50bdo/11/2010 tvrdi, Ze odvolaci sud celkom zjavne rozliSuje medzi pojmami
dielo a predmet diela. Odvolaciemu sud zalobca vytkol, Zze za dielo povazuje vec (stavbu), a nie
zhotovenie veci (stavby), o je podla Zalobcu nepochopenim pravnej tpravy zmluvy o dielo, ktora
skuto¢nost’ mala za nasledok, Ze odvolaci sud dospel k ndslednym na to nadvizujicim nespravnym



pravnym zaverom. Zalobca vyslovil nazor, e dielom je ¢innost smerujuca k vysledku a nie samotny
vysledok, ten je len predmetom diela. Ak teda strany uviedli, Ze pri uzatvarani zmluvy o dielo im nie je
znamy rozsah diela, v zmysle Obchodného zakonnika mohli mat’ podl'a Zalobcu na mysli len jediné, a to,
7e im nie je znamy cely rozsah ¢innosti, ktoré sa maji vykonat, aby vznikol vysledok - stavba. Tento
chybajici prvok sa zisti az po dodani celkového vykazu vymer alebo obdobnej dokumentacie od
objednavatela, ktora dokaze dostato¢ne vymedzit' celkovy rozsah prac a materidlov potrebnych pre
zhotovenie predmetu diela. Odvolaci sud tak v rozpore s tym, Co strany opakovane deklarovali (ze
celkovy rozsah diela nepoznajil), uzavrel, Ze ho vlastne poznajli, pretoze mali k dispozicii podklad pre
uzemné rozhodnutie a mohli si teda dohodnut’ aj pevnl (maximalnu) cenu. Na zaklade uvedeného
zalobca navrhol, aby sa dovolaci stid zaoberal pravnou otazkou v zneni ,,Ma sa diclom rozumiet’ vec -
stavba a nie zhotovenie stavby, t. j. ¢innost,, vysledkom ktorej je stavba?*

44. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ds. 1 pism. b/ C. s. p., zalobca odvolaciemu sudu
vytkol, Ze nespravne pravne posudil viaceré otazky majice vyznam pre prejednavanu vec, ktoré neboli v
ramci rozhodovacej praxe dovolacicho sudu eSte vyrieSené. Namietol nespravne pravne posudenie
otazky rozsahu diela v kontexte ust. § 536 ods. 2 ObchZ a v tejto suvislosti rozobera vyklad pojmov
projektova dokumentécia a vykaz vymer odvolacim sidom, ktory za podklad pre ur€enie rozsahu diela
(zhotovenie stavby) povazuje projektovi dokumenticiu a z hladiska kvantifikdcie a kvalifikdcie
samotnych stavebnych materidlov a rozsahu prac povazuje za podklad vykaz vymer. Zalobca
poukéazanim na ¢lanok 1. Zmluvy ma za zjavné, Ze strany Zmluvy si boli vedomé zasadného rozdielu a
vzajomnej korelacie projektovej dokumentacie a vykazu vymer uz pri podpise Zmluvy. S dérazom na
¢lanok 1. Zmluvy je z €lanku IV. bod 4.2 Zmluvy mozné vyvodit, ze cena diela musela jednozna¢ne
vyplyvat’ z rozsahu diela, a teda z vykazu vymer (vypracovaného na zéklade projektovej dokumentécie).
Odvolaci sud sa podla zalobcu

vo vztahu k projektovej dokumentacii a vykazu vymer a ich vzijomného vztahu v napadnutom
rozsudku obmedzil iba na skiimanie, ¢i a ktory z nich je sposobily uréit’ rozsah samotného predmetu
diela. Jeho posudenie vSak vyplyva z nespravneho prédvneho posudenia, ¢o je dielom a Co je predmetom
diela. Podstatou skumania odvolaciecho stdu podla Zalobcu nemalo byt to, ¢i bol vymedzeny
stavebnotechnicky predmet diela, ale to, ¢i bolo mozné dostato¢ne presne uréit’ v ¢ase podpisu Zmluvy
rozsah prac a materidlov potrebnych na zhotovenie stavby, a teda rozsah diela. Len tato skutocnost’ totiz
vo vysledku v stlade so Zmluvou moéze vplyvat na samotnu kalkulaciu ceny (a aj volu stran o jej
urceni). Odvolaci sid mal podl'a zalobcu zodpovedat’ otazku, aky dopad (ne)malo urcenie rozsahu diela
na dohodnutie ceny za diclo (resp. akéhokolvek odhadu, maxima alebo iného stropu v kontexte
neznameho rozsahu diela, ako to strany vyslovne skonstatovali v Zmluve), pretoze bez nepoznania
celkového skutocného rozsahu diela strany Zmluvy nikdy nemohli dohodnut’ cenu pevne alebo pevnou
hornou hranicou.

45. Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud dospel k pravne neudrzatelnému zaveru, Ze zmluvnym strandm bol v
dosledku existencie projektovej dokumentacie pre uzemné rozhodnutie znamy celkovy rozsah diela uz
pri podpise Zmluvy. Takyto rozsah diela mohol byt zmluvnym strandm podla zalobcu zrejmy az po
vyhotoveni realiza¢nej projektovej dokumentacie (z hladiska stavebnotechnického uréenia predmetu
diela) a vykazu vymer

(z hradiska uréenia ceny dicla). Poukazom na rozhodnutia NS CR sp. zn. 32Cdo/2280/2007, sp. zn.
23Cdo/478/2012, 23Cdo//178/2010 zalobca uviedol, ze poznanie celkového rozsahu diela nie je
obligatornou nalezitostou zmluvy o dielo. Pre skimanie otazky platnosti zmluvy o dielo postacuje, ak si
strany zmluvy o dielo dohodnti, ¢o ma byt predmetom diela. Aby bola zmluva platna, nemdézu medzi
stranami existovat’ pochybnosti o tom, ¢o je predmetom diela. Aby zmluvné strany dostatocne ur¢ili
predmet Zmluvy (diela), nebrénilo im, ze v ¢ase podpisu Zmluvy existovala iba projektova dokumentacie
pre uzemné rozhodnutie.

46. Zhrnic namietky vyslovené v predmetnej obsiahlej ¢asti svojho dovolania, zalobca konstatoval, Ze ak
odvolaci sud dospel k zdveru, Ze rozsah diela bol (s ohl'adom

na cenu diela) v Case podpisu Zmluvy dostatocne vymedzeny, lebo stranam bola znama aspon
pociatocna projektovd dokumentacia k uzemnému konaniu, posudil vec nespravne a v rozpore s



dohodou stran v ¢1. I a v ¢1. IV bod 4.2 Zmluvy a v rozpore s ust. § 536 ObchZ. Z tychto ustanoveni
ako aj z dodato¢nej praxe a spravania sa stran je podla zalobcu zrejmé, ze strandm Zmluvy tento rozsah
(o materidloch a pracach) nebol zndmy a mal byt stanoveny dodatocne, v procese realizacie diela.
Nespravny pravny zaver odvolaciecho sudu bol podla zalobcu sposobeny aj tym, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil, ¢o sa mysli diclom (diclo vnima ako stavbu - vec a nie ako ¢innost’, ktorej
vysledkom je vec), a preto aj nespravne uzavrel, na zéklade ¢oho sa rozsah ,,dicla” v jeho ponimani da
uréit. Zalobca preto navrhol, aby sa dovolaci sud zaoberal pravnou otdzkou, zodpovedanie ktorej je
podstatné vo vztahu k tomu, ze zmluvné strany si v suvislosti s dohodu o cene za dielo vyhradili, ze
cena diela zavisi od rozsahu diela, ktory v Case uzavretia Zmluvy cely nepoznali. Otazku Zalobca
formuloval v zneni ,Mdze byt rozsah stavebného diela dostatoéne ur¢ito vymedzeny na zaklade
projektovej dokumentacie pre izemné konanie, t. j. dokumentu, ktory neobsahuje popis prac potrebnych
na zhotovenie diela ani pozadované pouzité materidly, ale len prvotny a len hruby popis vysledku diela?.

47. Zalobca v daliej ¢asti dovolania namietol nespravne pravne posudenie dohody stran o tzv.
»,maximalnej cene™ v kontexte ust. § 265 ObchZ, resp. § 39 OZ, odvolacim sudom. Tvrdi, Ze zmluvné
strany vzhladom na neurcitost’ rozsahu diela, ktory mohol po uzavreti Zmluvy vecne stanovit' len
zalovany, nemohli v Zmluve dohodnut’ , maximalnu® cenu, pretoze by to bolo v rozpore so zdsadami
logiky a dobrymi mravmi, resp. vykon tejto dohody by bol v rozpore so zisadami poctivého
obchodného styku, pretoze by nebolo spravodlivé klast na tarchu Zalobcu to, ¢o on nevie realne
ovplyvnit’, napr. nepredvidatelny a nekontrolovatelny rozsah diela. Ked'Ze nebol znamy rozsah diela,
zalovany si ako objednavatel’ z logickych dévodov ponechal Gplni kontrolu nad uréovanim rozsahu
diela, ked’ podla bodu 1.2 Zmluvy mal dodat’ vykaz vymer vymedzujici rozsah diela. Zalovany mal
zaroven 1 Uplnu kontrolu nad vyskou ceny diela, ked’ podl'a bodu 2.2 Zmluvy a prilohy ¢. 7 Zmluvy ako
jedind zmluvna strana rozhodoval o vybere jednotlivych subdodavatelov realizujicich jednotlivé Casti
diela, pricom stcast'ou tohto rozhodovania bolo i rozhodnutie o cene ich subdodavky.

48. Zalobca tvrdi, ze odvolaci sud tym, Ze priznal pravnu ochranu Zalovanému, ktorého podla sudu
chrani dohoda o maximalnej cene, vec pravne posudil v rozpore

s ust. § 265 ObchZ, resp. ust. § 39 OZ, a teda nespravne. Zaver odvolacieho sudu o tom, ze suma 3,8
mil. eur predstavuje pevni maximalnu cenu, mé za nasledok to, Ze odvolaci sud priznal Zalovanému
pravo I'ubovéle (v uréovani rozsahu diela, nakladov na jeho realizaciu a jeho ceny) a zalobcu by staval
do pozicie osoby, ktord je povinna tuto 'ubovolu v plnej miere znaSat, a to na vlastné naklady. Pri
aplikacii ndzorov odvolacieho sidu na pravny vztah Zzalobcu a Zzalovaného, sa na strane zalobcu
nevyskytuje ziaden benefit, ktory by zdoévodioval jeho ochotu (predpokladani odvolacim stdom)
zaviazat' sa k maximalnej cene diela, ktorého rozsah nepozna, a to za podmienky, Ze mu rozsah dicla a
vy$ku nakladov na jeho realiziciu ur¢i Zalovany dodato¢ne, po podpise Zmluvy. Na ziklade vys$Sie
uvedenych tvrdeni Zalobca v tejto Casti dovolania navrhol zaoberat’ sa otdzkou ¢i ,,Je dohoda pevnej,
pripadne maximalnej ceny diela, ktorého rozsah nie je znamy, resp. vykon prav z nej odvodenych, v
stulade so zasadami poctivého obchodného styku podla ust. § 265 ObchZ, resp. v stlade s dobrymi
mravmi podla ust. § 39 OZ alebo s inymi pravnymi normami, ak rozsah diela na zaklade takej zmluvy o
dielo relevantne urcuje vyluéne objednavatel’, a to dodatoéne po podpise zmluvy o diclo, t. j. zhotovitel
nema ziadny podstatny vplyv na rozsah diela a vySku skuto¢nych nakladov na jeho zhotovenie?*.

49. Podl'a nazoru zalobcu, odvolaci sud vec posudil nespravne tiez v Casti, v ktorej uzatvoril, Ze Zalobca
mobhol jednostranne menit’ dohodu o cene diela. Odvolaci sud podl'a neho nespravne interpretuje dohodu
zmluvnych stran v prilohe ¢. 7 Zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca v ziadnom pripade nemohol
samostatne (t. j. bez pri¢inenia Zalovaného) vybrat dodavatela, ovplyvnit' cenovli ponuku dodévatela
alebo vystavit' listy urCenia poddodavatela. Odvolaci sud taktiez nespravne interpretoval ustanovenie
bodu 4.2 Zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze cena dicla bude vyplyvat z vykazu vymer, ktory mal

vypracovat’ a dodat’ zalovany.

50. Zalobca poukazom na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky (dalej len ,,Ustavny stid CR*) sp. zn.
I. US 1264/11 zo dna 12. 07. 2011, rozsudok Krajské¢ho studu v Bratislave sp. zn. 8Cob/19/2014 zo dna
30. 03. 2017 a rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 13C0/19/2016 zo dia 13. 10. 2016 vyslovil,



ze nemozno prejav vole zmluvnych stran o zmene Zmluvy vykladat’ rigidne, ako to robi odvolaci sud, a
teda nemozno tvrdit’, Ze zmluvu, resp. obsah z&véizku v nej obsiahnuty, mozno menit’ vyluéne pisomne,
a vyluéne po formalnej stranke dokumentom s nazvom ,,Dodatok ¢. X k Zmluve...*. Poukdzal na to, ze
zmluvné strany sa v bode 14.2 Zmluvy dohodli, Ze Zmluvu mozno menit akymkolvek pisomnym
dodatkom vo forme odsuhlasenej zmluvnymi stranami. Takymto dodatkom moze byt akykol'vek prejav
vole zmluvnych stran, ak sa zhodnt na jej forme. Za takyto dokument je potrebné podla Zalobcu
povazovat’ aj jednotlivé listy urcenia poddodavatela v zmysle zmluvnymi stranami dohodnutého
mechanizmu. Zalobca odvolaciemu stdu vytkol, Ze nekladie pravny vyznam zmluvne dohodnutému
postupu urc¢ovania ceny diela, naviac odmieta akykol'vek pravny dosledok toho, Ze strany vedeli, resp.
mali vediet' z jednotlivych listov ur¢enia poddodavatela celkovu uréitelni vysku ceny. Takéto zavery
odvolacicho stdu povazuje Zalobca za hrubo rozporné s vykladom Zmluvy v zmysle vykladového
vychodiska spravania sa zmluvnych stran.Za nespravny povazuje zalobca aj zaver odvolacieho sudu, zZe
ak zmluvné strany mienili zmenit' cenu, mali uzatvorit’ dodatok ¢. 5 (bod 87 napadnutého rozsudku).
Tvrdi, Ze dodatkom ¢. 5 sa mal len v pisomnej forme zachytit' stav, ktory uz nastal predtym, a to v
rozsahu nakladov vzniknutych na subdodavky navysSené o dohodnuti marzu zhotovitel'a. Nemuselo ist’
preto o explicitné pomenovanie listiny ako ,,Dodatok ¢. 5“ (nakolko prejav vole je vzdy potrebné
vykladat’ podla jeho obsahu a nie formy) a ucel dodatku &. 5 spihali aj samotné listy uréenia
poddodévatela. Zhrnic vysSie uvedené, zalobca pre pripad, ak by sa dovolaci sud stotoznil so zaverom
odvolacicho sudu o tom, Ze dohoda stran uvedend v bode 4.2 Zmluvy o sume 3.800.000,.-- eur bez
DPH predstavuje dohodu o maximalnej cene, navrhol, aby sa dovolaci sud zaoberal pravnou otazkou, ¢i
,J€ mozné obsah zavizkov zalozenych pisomnou zmluvou o dielo podl'a Obchodného zakonnika menit’
aj konkludentnym sposobom alebo inym spoésobom prejavu vole, odliSnym od pisomnej formy
dohodnutej v zmluve, ak sa ziadna zo stran takéhoto nedostatku dohodnutej formy nedovolavala?.

51. Zalobca d’alej namietol nespravne pravne posudenie jeho naroku odvolacim sudom v kontexte ust. §
536 ods. 3 ObchZ a § 269 ods. 2, prip. ust. § 577 ObchZ. Tvrdi, Ze nakolko Zmluva méze napliat’ aj
znaky iného zmluvného typu, napr. komisionarskej zmluvy, prip. moze ist’ o tzv. inominatnu zmluvu,
odvolaci stid sa nemal obmedzit’ iba na posudzovanie naroku Zalobcu v kontexte Zmluvy ako zmluvného
typu zmluvy o dielo podl'a Obchodného zdkonnika, ale vzhl'adom na obsah Zmluvy mal skiimat’, ¢i nejde
o iny zmluvny typ, napr. komisionarsku zmluvu, resp. inominatnu zmluvu alebo zmieSany pravny ukon.
Touto otazkou sa vSak odvolaci stid zaoberat’” opomenul, upriamil sa iba na udrZanie platnosti Zmluvy
ako zmluvného typu zmluvy o dielo, a aj z tohto dovodu vec nespravne pravne posudil, nakolko len
mechanicky pristipil k posudzovaniu vztahu z pohladu zmluvy o dielo len z toho dévodu, ze takto svoj
zmluvny vztah strany formalne oznacili Vzhladom na uvedené Zalobca dovolaciemu sudu navrhol
zaoberat’ sa otazkou v zneni ,,Ak sa zmluvné strany dohodnu, Ze (i) stavba sa bude realizovat’ vylu¢ne
poddodavatelmi, ktorych vyberie objednavatel za pomoci zhotovitel'a, pricom zhotovitel' nasledne
zmluvne zabezpeci spolupracu poddodavatelov odsuhlasenych objednavatelom, (ii) zhotovitel bude
riadit’ vystavbu a spravovat’ stavenisko (t. j. vystupovat’ ako generdlny manazér vystavby), (ii)) za ¢o
vSetko mu ma patrit’ odplata pozostavajuca z ceny poddodavok plus odmena (marza), je mozné takyto
vztah povaZovat za zmluvu o dielo podla Obchodného zakonnika, alebo mozno uzavriet, Ze strany
uzatvorili v skuto¢nosti iny zmluvny typ, resp. zmieSany pravny tkon alebo inominatnu zmluvu s inou
(vlastnou) upravou vzniku naroku dodéavatel’a (Zalobcu) na zaplatenie odplaty za vykonané plnenie?*.

52. Poukazom na rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US 314/2020 a sp. zn. 1. US 243/07
zalobca odvolaciemu stdu vytkol, Ze jeho rozsudok trpi vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.
z dovodu, Ze odovodnenie rozhodnutia vykazuje zasadné vady majice vplyv na posudenie podstaty veci.
Namietol, Zze odvolaci stid v napadnutom rozsudku opomenul zohl'adnit’ komplexny vyklad prejavu vole
zmluvnych stran, nakolko pri rieSeni prejednavanej veci sa obmedzil vyluéne na vyklad Zmluvy ako
takej, a to tiez len v obmedzenom rozsahu, priCom okrem iného nezohladnil vyklad zavizku v
obchodnom prave, odmietol sa zaoberat otazkou vykladovych vychodisk, akymi s napr. prax
zmluvnych stran ¢inasledné spravanie sa stran po uzatvoreni Zmluvy, ktoré vobec nezohl'adnil a naviac,
v rozpore so zakonom uzavrel, Zze nemaju Ziadnu relevanciu. Odvolaciemu sudu vytkol nepresved¢ivost’,
a teda arbitrarnost’ zdovodnenia jeho zdverov v napadnutom rozsudku (zopakovanych v dovolani)
tvrdiac, ze hoci uzavrel, ze odvolanie zalovaného je dovodné, pretoze sud prvej inStancie dospel na



zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z odévodnenia rozsudku odvolacicho
sudu nevyplyva, Zeby odvolaci stid dospel k inym skutkovym zisteniam (a akym) a aky vplyv mali tieto
zistenia na rozhodnutie vo veci samej, a to napriek tomu, ze zopakoval ¢ast dokazovania listinnym
dokazom (Zmluvou).

53. Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., zalobca odvolaciemu sudu
vytkol, Zze rozhodol ultra petitum, teda v rozpore s ust. § 380 C. s. p. Tvrdi, ze zo stdneho spisu
nevyplyva, ze by zalovany otdzku rozsahu diela (napr. ¢i bol alebo nebol rozsah diela znamy v case
podpisu Zmluvy, prip. ¢im bol vymedzeny, ¢i vykazom vymer alebo projektovou dokumentaciou)
namietal v rdmci odvolaciecho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p., teda v ramci nespravneho
skutkového zistenia. Zalovany otézku rozsahu diela spominal iba v ramci odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. h/ C. s. p., a teda ho oznalil ako nespravne prédvne posudenie. Z tohto dovodu ma
zalobca za to, ze zavery odvolaciecho stidu o tom, ze rozsah diela bol v ¢ase podpisu Zmluvy znamy a
dostato¢ne urcity, a to na zaklade projektovej dokumentacie, a Ze rozsah diela neurcoval vykaz vymer,
st skutkovymi zisteniami a odvolaci sud ich zadovazenim prekrocil rozsah odvolania nedovolenym
sposobom, ¢im zaloZil zasadnti vadu rozsudku.

54. Existenciou procesnej vady konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., zalobca dévodi aj vo vztahu k
opakovaniu dokazovania odvolacim sidom. Namietol, ze v ramci vykonaného dokazovania odvolaci sud
len zopakoval zavery prvoin§tanéného sudu z dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie, a to
vyluéne iba vo vztahu k Zmluve a jej prilohe ¢. 7, vlastné dokazovanie nevykonal, napokon projektovi
dokumentaciu a vykaz vymer ako ddkaz zopakovat ani nemohol, nakolko tieto dokumenty neboli
predmetom dokazovania na stide prvej inStancie.

55. Zalobca odvolaciemu sudu napokon vo vztahu k vade konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., vytkol
porusenie zédkazu vydavania tzv. prekvapivych rozhodnuti. Tvrdi, ze odvolaci sud v bodoch 77. az 79.,
80., 82. az 86. a v bodoch 88. a 89. dospel k zisadne odliSnym zaverom, nez aké uviedol sud prvej
inStancie (resp. ktoré sa v rozsudku prvoin§tanéného stidu nenachadzaju), a to bez toho, aby sa zalobca
mal moznost’ k nim vyjadrit’.

56. V zavere dovolania zalobca podla § 444 ods. 1, 2 C. s. p., navrhol odklad vykonatelnosti, resp.
pravoplatnosti vyrokov II. a III. dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Zalobca dovodi
tym, Ze neodloZzenim uc¢inku vykonatelnosti, eventudlne pravoplatnosti oznacenych vyrokov mu hrozi
finan¢nd ujma vo forme povinnosti uhradit’ trovy konania pred stidom prvej inStancie a odvolacim
sudom zalovanému, a to napriek (tvrdenému) dévodnému predpokladu, ze rozsudok, na zaklade ktorého
bol Zalovanému narok na nahradu tychto trov priznany, trpi vaznymi vadami zakladajicimi zjavnu
arbitrarnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Samostatnym podanim zalobca uplatnil navrh na
odklad pravoplatnosti vyroku I. dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dévodiac hroziacim
nebezpe¢enstvom spoéivajiicim v pokradovani dvoch stidnych konani vedenych na Okresnom stde Ziar
nad Hronom o urCenie neG¢innosti scudzovacich ukonov zalovaného (sp. zn. 28Cb/1/2020 a
7C/25/2019).

57. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim zo dia

25.10. 2021 (¢. L 1311 - 1318), v ktorom, povazujiic dovolacie namietky Zalobcu

za neopodstatnené a dovolanie za nepripustné, navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok
odmietnut’. St¢asne si uplatnil nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

58. Pisomné vyjadrenie Zalovaného zaslal stid prvej in§tancie postupom podla

§ 436 ods. 4 C. s. p. zalobcovi, ktory pisomnym vyjadrenim zo dna 03. 03. 2021 zotrval

na svojom dovolani majic za to, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadami zmétoCnosti v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p., a vadou nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a pism.
b/ C.s. p.

59. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)



po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného je
potrebné odmietnut’. Na struéné odoévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.)
dovolaci std uvadza nasledovné:

60. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zikon
pripus$ta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

61. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméitoCnosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

62. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

63. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu

k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p., a§ 432 ods. 1 C. s. p.). V doésledku
uvedenej viazanosti dovolacicho stidu dovolacim dévodom, dovolaci stid neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn.
3 Cdo 59/2017 z 08. 06. 2017).

64. V posudzovanej veci zalobca (dalej tiez ako ,,dovolatel*) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z
ust. § 420 pism. f/ a § 421 pism. a/ a b/ C. s. p.

65. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala takt
mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

66. Vo vzt'ahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ odvolaciemu sudu
vytkol arbitrarnost’ jeho rozhodnutia. Namietol, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku opomenul
zohl'adnit” komplexny vyklad prejavu vole zmluvnych stran, nakolko pri rieSeni prejednavanej veci sa
obmedzil vyluéne na vyklad Zmluvy ako takej, a to tiez len v obmedzenom rozsahu, pricom okrem iného
nezohladnil vyklad zavdzku v obchodnom préve, odmietol sa zaoberat’ otdzkou vykladovych vychodisk,
akymi st napr. prax zmluvnych stran ¢i nasledné sprévanie sa stran po uzatvoreni Zmluvy, ktoré vobec
nezohl'adnil, naviac uzavrel, Ze nemaji ziadnu relevanciu. Vo vztahu k procesnej vade konania podla §



420 pism. f/ C. s. p., zalobca odvolaciemu sudu tieZ vytkol, ze rozhodol ultra petitum, teda v rozpore s
ust. § 380 C. s. p. Existenciou procesnej vady konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., Zalobca dovodi aj
vo vztahu k opakovaniu dokazovania odvolacim sutdom. Namietol, Ze v rdmci vykonaného dokazovania
odvolaci sud len zopakoval zavery prvoinstan¢ného sudu z dokazovania vykonaného na sude prvej
inStancie, a to vyluéne iba vo vztahu k Zmluve a jej prilohe ¢. 7, vlastné dokazovanie nevykonal.
Uviedol, Ze projektovi dokumentaciu a vykaz vymer ako dokaz zopakovat' ani nemohol, nakolko tieto
dokumenty neboli predmetom dokazovania na stde prvej inStancie. Uvedenym postupom odvolaci sud
znemoznil Zalobcovi uplatiiovanie jeho procesnych prav, ¢im malo dojst k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Vo vztahu k vade konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., zalobca
odvolaciemu sudu napokon vytkol poruSenie zdkazu vydavania tzv. prekvapivych rozhodnuti.

67. Vo vztahu k namietke, ktorou dovolatel oddévodiluje existenciu procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p., spocivajicou v tvrdenom nezohladneni vykladu zavazku a vykladovych vychodisk
v obchodnom prave (resp. ich vyhodnoteni ako takych, ktoré nemaji ziadnu relevanciu), dovolaci sud
zdoraziuje, ze uvedenu okolnost’ pod pojem ,,nespravny procesny postup sudu® subsumovat’ nemozno.
Pod citovanym pojmom ktory odoévodnuje pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. (okrem
postupu opisané¢ho v bode 65. tohto uznesenia) je v zmysle nalezu Ustavného stidu SR ¢. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021 potrebné rozumiet’ faktickii ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, proceduru
prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej
procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej i¢asti na konani, ale aj absenciu odovodnenia
sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost,
nezabezpecCujlicu vsetky atribity a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’
procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky
procesny postup sudu a nafi nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho
subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave cez
odovodnenie rozhodnutia musi byt preskiimatelny.

68. Dovolacia argumentacia zalobcu spocivajica v tvrdeni o opomenuti zohladnenia komplexného
vykladu prejavu vole zmluvnych stran, vykladu zavizku v obchodnom prave, resp. vykladovych
vychodisk (vratane tvrdenia o nespravnom zavere odvolacieho sudu, ze tieto nemaju ziadnu relevanciu),
je podla nazoru dovolaciecho sidu pravnym postdenim, pricom dovolaci sud uz vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
(sporovej strane) pravnym posudenim neznemoziuje (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011,

4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

69. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

70. Podl'a pravneho ndzoru dovolacicho sudu nie je po 1. juli 2016 (kedy nadobudol uc¢innost’ Civilny
sporovy poriadok) ziadny doévod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’
niektorou stranou civilného sporového konania uskutoCiiovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nespravne pravne posudenie veci vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada.

71. Za nedévodnu dovolaci sud vyhodnotil namietku dovolatel’a spo¢ivajiicu

v tvrdeni, ze odvolaci sid rozhodol ultra petitum, teda v rozpore s ust. § 380 C. s. p. Odvolaci sud je
sice viazany dévodmi odvolania, a teda nepreskimava napadnuté rozhodnutie nad rozsah dévodov, ktoré
boli v odvolani uplatnené, odvolaci sid v8ak nie je viazany pravnou kvalifikdciou odvolacich dovodov,
teda tym, k akému odvolaciemu doévodu odvolatel’ svoju namietku priradi (odvolatel’ napokon nemusi
svoju namietku ani oznacit’ konkrétnym ustanovenim zakona).



72. K néamietke dovolatela spocivajucej v tvrdeni, ze odvolaci sud vydal prekvapivé rozhodnutie,
dovolaci sud uvadza, ze predpokladom pripustnosti tejto dovolacej namietky je kumulativne splnenie
nasledujucich podmienok, a to, ze 1/ odvolaci sid meritérne rozhodol potvrdenim alebo zmenou
rozhodnutia sudu prvej inStancie, 2/ pri rozhodnuti aplikoval nové ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
doposial’ (na sude prvej inStancie) pouZité nebolo a toto bolo pre rozhodnutie odvolaciecho stdu
rozhodujice, napokon Ze 3/ odvolaci sud strany sporu k pouzitiu nového ustanovenia nevyzval.

73. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sid vyty¢il pojednavanie povodne na denr 27. 05.
2021(¢. L 916), ktory termin upovedomenim zo dna 12. 05. 2021 (¢. L 919) odrocil na denn 10. 06.
2021. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom dna 10. 06. 2021 vyplyva, Ze pojednavania sa
zu€astnil zamestnanec zalobcu, predseda predstavenstva zalovaného a pravny zastupca zalovaného.
PredsedniCka senatu po otvoreni pojednavania podala spravu o doterajSom priebehu konania a
konstatovala, Ze odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej in§tancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
niektorym nespravnym skutkovym zisteniam, preto bolo nariadené pojednavanie pred odvolacim sudom,
na ktorom odvolaci sud zopakoval dokazovanie zmluvou o dielo ¢. 1655/2014 zo dna 04. 02. 2014,
vratane jej prilohy ¢. 7 s tym, Ze tieto listiny boli v priebehu konania strandm navzajom dorucené, tieto
listiny ani ich obsah spochybnené neboli, preto podla § 204 C. s. p., nebolo potrebné ich Ccitat.
Predsednicka senatu d’alej predniesla sporné a nesporné skuto¢nosti, ako aj predbezné pravne posudenie
veci, v ramci ktorého odvolaci sud zdoraznil zaver, ku ktorému dospel a s ktorym oboznamil
pritomnych t¢astnikov pojednavania (str. 2-3 zapisnice o pojednavani). K prednesenému pravnemu
nazoru odvolacieho sudu mali moznost’ vyjadrit’ sa zalobca aj zalovany cestou svojich zastupcov. Po
vykonanom dokazovani odvolaci sid vyhlasil toto za skoncené a rozhodol sice rozsudkom zmenujicim
rozsudok sudu prvej inStancie, nemozno vSak dat’ za pravdu tvrdeniu zalobcu, Ze by v predmetnom
pripade i§lo o prekvapivé rozhodnutie (nakol’ko nie st splnené predpoklady toho, ¢o sa rozumie
prekvapivym rozhodnutim v zmysle vy$sie uvedeného).

74. Dovolatel' tiez namietol proces dokazovania na odvolacom stde. Tvrdi, ze odvolaci sud len
zopakoval zavery prvoinS§tanéného sudu z dokazovania vykonaného na stide prvej inStancie, vlastné
dokazovanie nevykonal.

75. Yo vztahu k procesu dokazovania dovolaci siid vo vSeobecnosti uvadza, ze Civilny sporovy
poriadok v § 132 ods. 1 ukladé sporovej strane povinnost’ oznacit’ dokazy

na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Posudenie nadvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou studu

(§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak aj sud v priecbehu konania nevykona vsetky
navrhované ddkazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného méze byt len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedica k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnd vada
podla § 420 pism. f/ C. s. p. Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil
nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato samotna skutocnost’ v§ak
pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné. S poukazom na uvedené, je povinnostou sidu nechat’ sporovym stranam priestor
na prednes svojich navrhov a dbékaznych prostriedkov, nie je vSak uz jeho povinnostou vsetky aj
vykonat’.

76. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu ma dovolaci sud za to, ze dokazovanie v
posudzovanej veci bolo vykonané v stilade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 C.
S. p., v spojeni s ust. § 378 ods. 1 C. s. p. [podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie (a teda aj oznaCené ustanovenia)]. Okrem
vysS§ie konstatovanych skutoc¢nosti, ktoré dovolaciemu sudu vyplynuli zo zapisnice o pojedndvani pred
odvolacim sudom, dovolaci std zistil, Ze po vyzvani odvolacim stidom, aby sa strany vyjadrili k
dokazovaniu a pravnej stranke veci a zhrnuli svoje navrhy, zalobca cestou svojho zastupcu zotrval na
skuto¢nostiach konstatovanych v priebehu konania, zalovany rovnako cestou svojho pravneho zastupcu
odprezentoval znenie navrhovaného vyroku, akym by mal podl'a jeho nazoru odvolaci sid rozhodnut.



Nasledne odvolaci sud d’alSie dokazovanie nenariadil a toto uznesenim vyhlasil za skoncené.

77. Dovolaci sud ma za to, ze dokazovanie na odvolacom sude bolo vykonané spdsobom
zodpovedajucim C. s. p., ked’ odvolaci stid zopakoval dokazovanie v rozsahu potrebnom pre odlisny
skutkovy zaver, a to Zmluvou o dielo ¢. 1655/2014 zo dna 04. 02. 2014, vratane jej prilohy ¢. 7 (a s
odovodnenim dovodu, pre ktory sa tieto podla § 204 C. s. p., na pojednavani pred odvolacim sudom
necitali, ked’ze v priebehu konania boli sporovym stranam navzajom doru¢ené a ich obsah spochybneny
nebol). Wplyvajuc z § 191 ods. 1 C. s. p., sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Procesny postoj strany nemoze bez
d’alsicho dokazovania implikovat povinnost” stdu akceptovat' jeho navrhy, procesné tikony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Stud je v§ak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana uplatituje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04), ¢o v
posudzovanom pripade splnené bolo.

78. Dovolatel v dovolani nekonkretizoval, ktoré dokazy sa mali v ramci vlastného dokazovania v
odvolacom konani vykonat’; poukézal sice na projektovu dokumenticiu a vykaz vymer, zaroven vsak aj
konstatoval, Ze dokazovanie oznaenymi listinami odvolaci sid zopakovat' nemohol, nakolko tieto
dokumenty neboli predmetom dokazovania na sude prvej in§tancie. Zalobca cestou svojho zastupcu na
pojednavani pred odvolacim sudom

vo vztahu k vykazu vymer uviedol, Ze otadzka, ¢i mu zo strany zalovaného bol vykaz vymer predlozeny,
bola predmetom prvoinstanéného konania s tym, ze z hladiska dokazovania bola tato otdzka formalne
vyrieSend. Pokial aj zalobca v priebehu pojednavania pred odvolacim stidom deklaroval svoje
nestotoznenie sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu o tom, Ze vykaz vymer slizi ako pomocny
dokument, i§lo o vyjadrenie jeho pravneho ndzoru, d’al§ie dokazy vS§ak nenavrhol.

79. Yo vztahu k vyssie uvedenej povinnosti sudu primeranym spésobom reagovat’ na vSetky procesné
ukony sporovych stran, dovolaci sid dodava, Ze vo veci konajuce sudy (tak sud prvej inStancie, ako aj
sud odvolaci), vykonané dokazy dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyhodnotili v pisomnom oddévodneni
svojich rozhodnuti, a teda ich rozsudky nemozno povazovat za nedostatoéné. Tieto spiiaju zakonnu
poziadavku riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.
(uplatnované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci sid na tomto mieste
povazuje

za vyznamné zdoraznenie judikatirou Ustavného sudu SR konstatovaného stavu, Ze iba skutoénost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
nedévodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu/sudov (napr. I. US 188/06). Z ustalenej judikatury
ustavného sudu vyplyva tiez zéver, Ze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného stidu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US
350/09), pretoze prvoinstancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania. Pokial ide o podmienku
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., je napokon nevyhnutné postidenie miery, do akej
doslo postupom sudu k poruseniu prava strany na spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnend, ak pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené
len v Casti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalobcovi obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v
ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

80. S poukazom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti dovolaci stid dospel

k zaveru, Ze postupom odvolacieho sidu k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktord by
zakladala poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované
ustanovenie Civilného sporového poriadku nedoslo. V preskiimavanej veci tak nebola splnend podmienka



pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ¢o zaklada dévod na odmietnutie
dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

81. Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej dovodi pripustnostou dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p.

82. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., Zalobca tvrdi, Ze odvolaci
sud v rozpore so zakonom neaplikoval pri vyklade zmluvy o dielo ust. § 266 ods. 3 ObchZ, aplikoval iba
umelo izolovany gramaticky vyklad Zmluvy a nezohl'adnil spravanie sa zmluvnych stran po uzatvoreni
Zmluvy. Stucasne namietol nespravne pravne posudenie vo vzt'ahu k § 536 ods. 1 a 3 a § 546 ods. 1
ObchZ. Tvrdi, ze zmluvné strany si nedohodli celkovy rozsah diela, preto nebolo mozné dohodnut’ ani
pevnu cenu za dielo. Preto, pokial’ odvolaci sud uzavrel, Ze zmluvné strany si dohodli pevnu cenu, resp.
pevni maximalnu cenu, dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu. Suc¢asne namietol nespravne
pravne posudenie toho, ¢o sa mysli dielom v zmysle ust. § 536 ods. 2 ObchZ. Odvolaci stid podla neho
nespravne uzavrel, ze diclom a s tym suvisiacim rozsahom diela sa mysli predmet diela. Rozsahom dicla
sa podl'a odvolaciecho stidu mysli samotna stavba ako vysledok ¢innosti zhotovitel'a diela a nie rozsah
¢innosti, ktoré k tomuto vysledku vedu, s ktorym zaverom sa dovolatel’ nestotoziuje.

83. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., zalobca odvolaciemu sudu
vytkol, Ze nespravne pravne posudil viaceré otazky majice vyznam

pre prejednavanu vec, ktoré neboli v ramci rozhodovacej praxe dovolacicho sudu esSte vyrieSené.
Namietol nespréavne pravne posudenie otazky rozsahu diela v kontexte ust. § 536 ods. 2 ObchZ a v tejto
suvislosti rozoberad vyklad pojmov projektova dokumentécia a vykaz vymer odvolacim stidom. V d’alSej
¢asti dovolania Zalobca namietol nespravne pravne posudenie dohody stran o tzv. ,,maximalnej cene™ v
kontexte ust. § 265 ObchZ, resp. § 39 OZ. Tvrdi, Ze dohoda o pevnej, pripadne maximalnej cene diela,
ktorého rozsah nie je znamy, je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku podla § 265
ObchZ, resp. dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Dalej zalobca namietol nespravne pravne posudenie jeho
naroku odvolacim stidom v kontexte § 536 ods. 3 ObchZ a § 269 ods. 2, prip. § 577 ObchZ. Tvrdi, ze
posudzovana zmluva moze napiiat’ aj znaky iného zmluvného typu, napr. komisionarskej zmluvy, prip.
moze ist’ o tzv. inominatnu zmluvu, preto sa odvolaci siid nemal obmedzit’ iba na posudzovanie naroku
zalobcu v kontexte Zmluvy ako zmluvného typu zmluvy o dielo podl'a Obchodného zakonnika, ale
vzhl'adom na obsah Zmluvy mal skimat’, ¢i nejde o iny zmluvny typ, napr. komisionarsku zmluvu, resp.
inominatnu zmluvu alebo zmieSany pravny tukon, ¢o ale neurobil.

84. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

85. Aby urcita otdzka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ predovsetkym o
otazku pravnu (teda nie o otazku skutkovil). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napr. Obéianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni). Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’
uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010). K tomu dovolaci sid eSte uvadza, ze
zaver sudu o tom, ¢i je urcita skutocnost’ preukazana alebo nie, je vysledkom hodnotenia vykonanych



dokazov. V takom pripade ide o skutkovii Givahu, nie o pravne posudenie (vid’ napr. I1. US/ 205/2022).
Ani samotné spochybiiovanie vysledkov dokazovania nezaklada pripustnost” dovolania podla § 421 C. s.
p. (vid napr. 1. US 190/2022).

86. Sumarizujuc vyssie uvedené namietky Zalobcu v dovolani vo vztahu k dovolacim dévodom podla §
421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p., dovolaci sid mé za nepochybné, Ze vo svojich namietkach
nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym ku skutkovym zisteniam vyplyvajicim z
obsahu Zmluvy, uzatvorenej zmluvnymi stranami dna 04. 02. 2014 (posudenie rozsahu dicla a urcenie
ceny za dielo), ktory je odliSny od pravneho ndzoru sudu prvej instancie.

87. Yo vztahu k uvedenému dovolaci sud konstatuje, Ze existencia ¢i neexistencia dohody zmluvnych
stran o maximalnej cene diela, predstavuje otazku skutkovll, je vysledkom skutkovych zisteni
odvolacieho sudu, ku ktorym tento dospel v ramci vykonaného dokazovania. Zistovanie obsahu zmluvy
a vyklad jeho jednotlivych ustanoveni predstavuje otdzku skutkovu (nielen ohl'adne ceny diela, aj jeho
rozsahu). Samotna polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim
skutkového stavu, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu skutkovej alebo pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
§ 421 ods. 1 C. s. p. (k tomu vid’ napr. sp. zn. 40bdo/50/201 a v fiom citované rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017 a 5Cdo/87/2017).

88. K definicii skutkovej a pravnej otazky sa najvyssi sud vyjadril v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27/2019 aj
tak, ze: ,,RieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a i¢el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o
existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie pravnej normy na posudzovany pripad®.

89. Dovolaci sid uz v minulosti vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze pokial’ sud zistuje obsah zmluvy,
a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 OZ, rieSi skutkové otazky
(skima a zamys$la sa nad tym, ¢i su ustanovenia zmluvy jasné, aky maji zmysel, ¢i si navzajom
neprotirecia). Vysledkom tejto ¢innosti sudu su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové zavery
sudu. Hodnotiaci skutkovy z&ver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat za
pravne posudenie.

90. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a tykajicu sa posudenia, ¢i dohoda

o pevnej, pripadne maximalnej cene diela, ktorého rozsah nie je znamy, je v rozpore

so zasadami poctivého obchodného styku podla ust. § 265 ObchZ, resp. dobrymi mravmi podla ust. §
39 0OZ, dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze v ramci odvolacieho konania zalobca tuto namietku
neuplatnil, a teda nemdze byt predmetom skumania prvykrat aZz v dovolacom konani, a to s poukazom
na § 442 C. s. p., podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud. Rovnako je tomu tak aj v pripade namietky dovolatela spocivajucej v tvrdeni, Ze odvolaci sud
vzhl'adom na obsah Zmluvy mal skimat, ¢i nejde o iny zmluvny typ, napr. o komisionarsku zmluvu,
resp. inomindtnu zmluvu alebo zmieSany pravny tkon.

91. Napokon, vo vztahu k namietke dovolatela tykajicej sa pravneho posudenia, ¢o sa rozumie dielom,
dovolaci sud upozoriiuje, Ze pravna otazka, vyrieSenia ktorej sa dovolatel’ v dovolani domaha vo vztahu
k pojmu dielo, spo¢iva na posudeni individualnych, konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavane;
veci. V predmetnej veci odvolaci sud vo svojich zdveroch ohladne diela (body 66. a nasl.) konstatoval,



ze dielom sa rozumie aj zhotovenie stavby a svoje zavery vyvodzoval v kontexte vykazu vymer a
projektovej dokumentacie. Podl'a presved¢enia dovolacieho sudu, vyrieSenie namietanej otazky vyplyva z
tu posudzovaného konkrétneho skutkového stavu, preto nim namietand otazka nema povahu otazok v
zmysle § 421 C. s. p. Z tohto dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu (aj v
oznac¢enej Casti) neumoznuje, aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritérny dovolaci prieskum.

92. Dovolaci sud pre uplnost’ dodéava, Ze osobitnym podanim zo diia 02. 05. 2022, oznacenym ako
»Doplilujuce stanovisko Zalobcu k pravnej otazke zistovania rozdielu medzi zistovanim skutkového
stavu a pravnym posudenim zo strany sudu®) dovolatel’ rozvinul svoje ivahy o tom, aké otazky je nutné
povazovat za otazky skutkové a aké su otazkami pravnymi. Dovolaci sid aj po oboznameni sa s
predmetnym podanim ma za to, Ze v dovolani obsiahnuté pravne uvahy zalobcu smeruju k namietanému
vykladu zmluvy o dielo, ktoré st skutkového a nie pravneho charakteru a dovolatel' sa svojimi
tvrdeniami snazi len vyvratit' odvolacim sudom prijaty zaver o rozsahu diela a maximalnej cene diela.

93. Sumarizujuc vysSie uvedené, ked'ze dovolatel’ vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p., nevymedzil dovolaci dévod spésobom uvedenym
v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci sud dospel k z&veru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

94. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., a ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., dovolaci sud
dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c/, ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol, a to bez
toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

95. Najvys$si sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1, ods. 2 C. s. p. a v sulade s ustalenou
praxou dovolacieho sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (a ani nebol povinny o lom rozhodnut’
osobitnym vyrokom; k uvedenému porovnaj uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/616/2015 z
31. marca 2016).

96. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

97. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha C. s.
p., a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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