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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu: F. J., nar. P.,

bytom Z., zast.: JUDr. Viera Strakova, advokatka, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, proti
zalovanému: Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, za G¢asti intervenienta na strane Zalovaného: JUDr. Rudolf
Kruty PhD., sudny exekutor, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, zast.: LOWY & LOWY s. 1. 0., so
sidlom Bratislava, Slowackého 56, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 8C/10/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. marca 2023
sp. zn. 2Co/24/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Intervenient ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14.
decembra 2021 ¢. k. 8C/10/2021-102 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘ alebo ,,rozsudok sudu prvej
inStancie”) vyrokom I. zalobu zamietol; vyrokom II. zaviazal Zalobcu nahradit’ zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %; vyrokom III. zaviazal zalobcu nahradit’ intervenientovi na strane Zalovaného
trovy konania v rozsahu 100 %, a to do troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze zalobca sa zalobou doméahal nahrady
nemajetkovej ujmy sposobenej sidnym exekttorom pri vykone exekucnej ¢innosti; vysSku nemajetkove;j
ujmy Zalobca vyéislil na sumu 10.000 eur. Zalobca Zalobu oddvodnil v podstate tym, Z e n a zaklade
poverenia vydaného Okresnym stidom Bratislava IV pod ¢. 5104 059840 zo 7. septembra 2010 bolo
nezédkonne vedené¢ exeku¢né konanie na jeho majetok; exekucia bola zastavend az 16. jula 2019
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 15Er/2829/2009. D o zastavujuceho uznesenia je



zrejmé, ze exekucia bola vedena na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného na podklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky; Zalobca namietal, Ze exekticia nemala byt vobec vedend, poverenie nemalo byt
vydané¢ a exeku¢né konanie bolo vedené neopravnene. Sudny exekiitor pocniic diiom 1. jina 2010 bol
povinny postupovat’ v zmysle § 57 ods. 4 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/1995 Z.
z.*“ alebo ,,Exekuény poriadok®). Ked’Ze tak nespravil a exeku¢ny spis nepredlozil exeku¢nému stdu za
ucelom rozhodnutia o zastaveni exektlicie, nespravnym Uradnym postupom spdsobil zalobcovi ujmu a
zasiahol do jeho osobnostnych prav. Pokial’ ide o vySku nemajetkovej ujmy zalobca argumentoval, ze
exekucia vo v§eobecnosti zasahuje do zivota I'udi. V konkrétnostiach namietal, Ze exeklicia mu st'azovala
zivot po dobu jedenastich rokov; do$lo k st'azeniu jeho bezného Zivota zablokovanim jeho tctov, boli
ohrozené jeho bezné platby, dlhodobo bol vedeny v registri exekacii ako neplati¢; uvedené mu
sposobovalo frustraciu a stres. Vedend exekucia s a dotkla jeho rodinného, osobného i pracovného
zivota; osobné vzt'ahy mu stroskotali v dosledku vedenych exekucii voci jeho majetku, bol niteny odist’
zo Slovenska, pracovat’ v zahrani¢i, nemohol si obstarat’ vlastné byvanie z dévodu, Ze banka mu uver
neposkytla. Komplex uvedenych skuto¢nosti spdsobil, Zesa pokusilajo samovrazdu. Zalovany s
podanou zZalobou nestuhlasil, povazoval Zalobu za zméto¢nt a nejasnu; nebolo zrejmé, na zaklade akého
titulu sa zalobca doméhal ndhrady nemajetkovej ujmy ani to, ktory orgdn mal nemajetkovi ujmu
sposobit’ a absentuje pricinna suvislost’ medzi konkrétnym titulom a nemajetkovou ujmou. Do konania
na zaklade vlastného podnetu vstipil intervenient (na strane zalovaného), ktory so Zalobou nesuhlasil
predovsSetkym z dovodu, Ze z jeho strany ako sudneho exekutora nedoslo k poruSeniu Ziadnych
povinnosti.

1.2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) bod 3, § Sods. 1, § 6
ods. 1, 0ds. 2, § 9ods. 1, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.*) a podl'a § 57 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. Okresny sud po vykonanom
dokazovani poukdzal na vSeobecné predpoklady zodpovednosti $titu za Skodu. Ustdlil, ze zdkon o
zodpovednosti za Skodu nedefinuje pojem nespravny tradny postup; pririeSeni otazky nespravneho
uradného postupu vychadzal zo zaverov rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2013 sp.
zn. 11Co0/2/2013.

1.3. Pokial’ zalobca poukazoval na porusenie povinnosti exekutora v zmysle § 47 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku okresny sud uviedol, Ze toto ustanovenie je znaéne subjektivne a sidneho exekutora nemozno
brat’ za zodpovednost' za pravny nazor. Sudny exekutor totiz disponoval poverenim na vykonanie
exekucie a nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalobcu bolo vedenie exekucie spochybiiované. Zalobca
splnil dobrovolne svoj zavdzok priamo opravnenému o ¢om mal stdny exekator vedomost. Iba
skuto¢nost’, Ze v obdobnej veci bola Ziadost” o udelenie poverenia zamietnutd inym sudom nezaklada
automaticky zaver o poruSeni povinnosti sudneho exekutora predlozit’ exekuénu vec povinného na
rozhodnutie sidu. Uvedené navyse plati aj z dovodu, Ze sudna prax v rozhodnom obdobi nebola
jednoznacne ustalena rozhodnutiami najvys$$ich sudnych autorit. Okresny sud taktiez zdoraznil, Ze
zalobcovi bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené az v roku 2018, a teda v ¢ase, ked’ povinnost’
sudneho exekutora podla § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku bola zruSena. Po podani namietok sudny
exekutor postupoval v zmysle Exeku¢ného poriadku, ked’ ndmietky predlozil na rozhodnutie sudu.

1.4. K uplatnenému naroku okresny std zdoraznil, Ze ak Zalobca uplatiloval nahradu nemajetkovej ujmy
bolo potrebné, aby Specifikoval a preukazal zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej
doslo, z&vaznost’ nasledkov, ktoré mu vznikli v stkromnom zivote, ako ajzavaznost nasledkov v
spolo¢enskom zivote. Na zéklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
zakonom pozadovanych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a teda ani to, ze by v
priamej pri¢innej suvislosti s akymkolvek konanim v exekuénej veci organom verejnej moci vznikla
zalobcovi akakol'vek ujma, ktorti by bolo potrebné saturovat’ v pefiaznej podobe. Zalobca totiz odisiel do
zahraniia eSte predtym, nez zacalo exeku¢né konanie a priamou pri¢inou jeho odchodu tak nemohla byt
samotnd existencia (vedenie) exekué¢ného konania; ak s a zalobca pokusil o samovrazdu bolo to v
septembri 2017, a teda predtym, nez mu bol postihnuty jeho majetok v ramci vykonu exekucie. Zalobca



nepreukazal, Ze by vedenie exekucie malo vplyv na jeho konanie. Okrem uvedeného okresny sud tiez
zistil, Zze voci Zalobcovi bolo vedenych viacero exekucii a je teda otdzne, ¢i predmetné exeku¢né konanie
(v ktorom sa vymahala suma neprevySujuca 1.000 eur) mohlo mat na zalobcu taky vplyv, ako to
uvadza Zalobca. Tvrdenia o zasahu exeku¢ného konania do jeho osobného zivota Zalobca ni¢im
nepreukazal a nepreukazal ani, Ze v rozhodnom case poziadal o tiver, ktory mu bol z tohto dévodu
(vedeného exekuéného konania) zamietnuty. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalobu ako neddvodni
zamietol.

1.5. V oddévodneni rozhodnutia s a okresny sud vysporiadal aj s o zamietnutim navrhu na doplnenie
dokazovania.

1.6. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval § 262 ods. 1 a § 255 zikona ¢.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 22. marca 2023 ¢&. k. 2Co0/24/2022-218 (dalej aj ,napadnuty rozsudok™ alebo ,napadnuté
rozhodnutie*) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil (prva vyrokova veta). Druhou
vyrokovou vetou zrusil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch II. a IIl. a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

2.1. Odvolaci sud rozsudok okresného stdu vo vyroku I. potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2
CSP. Ustalil, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu a zo zistenych
skutoCnosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Odvolaci std si osvojil nalezité a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia prvoin§tancnym sidom, na ktoré v celom rozsahu odkazal.

2.2. Reagujic na odvolaciu argumentaciu zalobcu odvolaci sid s poukazom na § 3 zakona ¢. 514/2003
Z. z. zdoraznil, ze toto ustanovenie predpokladd pre uspesné uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy sucasné splnenie troch podmienok, a to a) nespravny uradny postup, b) vznik Skody (alebo
nemajetkovej ujmy) a c) pri¢innu suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.
Pri¢inna suvislost’ je pritom podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty; o vztah pri¢innej
suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik $kody su v logickom slede, a teda, ak protipravne
konanie $kodcu bolo pricinou a vznik Skody nésledkom tejto pri¢iny. Otazka pric¢innej stvislosti je
otazkou skutkovou; v takomto pripade je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou a
akou skutoCnost'ou tejto ujmy ma byt pricinna stvislost’ zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za
Skodu ma urcujici vyznam, v com konkrétne spoc¢iva §koda, za ktort je poZzadovana nahrada.

2.3. Odvolaci sud ustalil, Ze v konani nebolo sporné, ze zalobcovi ako povinnému v exeku¢nom konani
bolo upovedomenie o zacati exekucie dorucené az 30. maja 2018; Zalobca ako povinny v zakonom
urcenej lehote k 5. jinu 2018 podal namietky proti exekucii a 6. jula 2018 aj namietky proti trovam
exekucného konania. O namietkach Zalobcu (spolu s navrhmi na zastavenie exekucie) rozhodol
exekucny sud dna 16. jala 2019, namietkam povinného proti exektcii, a j trovam exekucie vyhovel,
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exeku¢né konanie zastavil. Exeku¢ny stid svoje rozhodnutie zalozil na
tom, Ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zdkonom; takéto rozhodnutie
nie je sposobilym exeku¢nym titulom a na jeho podklade nie je mozné viest exekliciu na majetok
povinného.

2.4. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom
pozadovanych podmienok pre vznik zodpovednosti §tatu, a Ze by tvrdend ujma bola v pri¢innej suvislosti
s akymkol'vek konanim alebo nekonanim v exekucnej veci zalobcu. Iba skuto¢nost’, Ze exeku¢ny sud
vydal poverenie na vykonanie exekicie (Co aj nespravne) nemozno povazovat za Ustavne relevantny
zasah do podstaty zakladného prava na spravodlivy proces. I§lo iba o zaciatocné $tadium exeku¢ného
konania, kde sud predbezne zistuje, ¢i existuje sposobily exekuény titul. NavySe povinny mal moznost’
branit’ sa proti rozsahu exekticie alebo namietat’ exekuény titul bezprostredne po tom, ¢o mu bolo
doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Odvolaci sud suhlasil so zadverom sudu prvej inStancie, ze v



¢ase vydania poverenia na vykonanie exekucie neexistovala jednota stidnej aplikaénej praxe tykajucej sa
posudzovania rozsudkov vydanych v rozhodcovskych konaniach.

2.5. Vo vztahu k vyssie uvadzanym skuto¢nostiam mal odvolaci sud za to, Ze namietané okolnosti sud
prvej inStancie dostato¢ne preskiimal a spravne vyhodnotil p o ustaleni, ze nespravny tradny postup
organu verejnej moci v predmetnej exekuc¢nej veci zisteny nebol. Nebolo nepochybne preukazané, ze by
vedenie konkrétnej exekticie znamenalo zasah do osobnostnych prav Zalobcu takym spdsobom, ktory by
odovodnoval priznanie nemajetkovej ujmy podla § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. ako vecne spravny potvrdil.

2.6. Odvolaci std postupom podla § 388 CSP zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania z dovodu, ze sud prvej inStancie sa pripadnou potrebou aplikacie § 257 CSP pri
rozhodovani o trovach konania stran sporu a intervenienta nezaoberal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu, jeho vyroku I., podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3.1. Pokial’ dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze k nespravnemu a
nezakonnému postupu sidneho exekutora doglo a j nere§pektovanim Ustavy Slovenskej republiky a
Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej
len ,,Smernica 93/13/EHS*). Doslo tiez k nereSpektovaniu judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie o
vyklade Smernice 93/13/EHS a nezabranenim vykonavaniu exekucie, ktord bola vykonavana v rozpore s
pravom EU a EHS. Odvolaci stid sa vobec nezaoberal tym, Ze stdny exekutor ako sudast’ §tatnej moci
sa mal riadit’ Ustavou Slovenskej republiky a citovanou smernicou.

3.1.1. Dovolatel' dalej tvrdil, zeu zv konanipred sidom prvej in§tancie namietal zdsah do jeho
vlastnickeho prava, ¢im sa odvolaci stid svojvolne nezaoberal iba konstatoval, ze nedoslo k ziadnemu
poskodeniu Zalobcu. Odvolaci sud sa tiez nezaoberal tym, ze sudny exekutor ako sucast’ $tatnej moci
obdrzal uz v roku 2011 rozhodnutie iného okresného stidu o zamietnuti udelenia poverenia na vykonanie
exekucie v obdobnej veci; sudy niz§ich inStancii dospeli k nespravnemu prédvnemu posudeniu, ze
judikatura v tejto otazke rozhodcovskych rozsudkov v ¢ase vykonavania exekucie nebola jednotna.

3.1.2. Dovolatel namietol, Z e odvolaciemu stidu podal navrh n a predloZenie prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru Europskej tnie; odvolaci sid sa touto skutoCnostou vobec nezaoberal a ani to len
nespomenul v rozsudku.

3.2. Dovolatel' uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP; tvrdil, ze § 56 ods. 4
Exeku¢ného poriadku sudy niz§ich inStancii nespravne vylozili ked uviedli ze sudneho exekutora
nemozno brat’ na zodpovednost’ za pravny nazor, nakolko ani sidna prax nebola v uvedenom obdobi
jednoznacne ustalend. V rozumnom case bolo vSak ucinné ustanovenie § 53 ods. 4 pism. 1)
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju aj ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby
spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Nemoznost’ vykonu exekucie na podklade
rozhodcovského konania ustalil Sudny dvor Eurdpskej tnie vo viacerych rozhodnutiach, na ktoré
dovolatel' poukazal. Zalobca tiez zdoraznil prednost’ prava Eurépskej tinie pred vnitro§tatnou pravnou
upravou; ustilend rozhodovacia prax Sudneho dvora Eurdpskej tinie ohladom vykladu Smernice
93/13/EHS bola uz davno pred vykonanim exekiicie a stidny exekutor bol povinny sa fiou riadit’ rovnako
ako sudy na vSetkych trovniach.

3.2.1. Sudy niz8ich inStancii nespravne uviedli, Ze branit’ sa proti exekucii mal samotny Zalobca, nakolko
prax Sudneho dvora Europskej tnie tvrdi nie€o Gplne iné. Z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, zZe je
irelevantna skuto¢nost’, ze spotrebitel moznost’ podat’ odpor vyuzil alebo nevyuzil a nie je rozhodujicou



okolnost'ou, spdsobilou zvratit’ zaver o nenaplneni cielov Smernice 93/13/EHS.

3.2.2. Dovolatel’ namietal v tomto smere nespravne pravne posudenie sudmi niz§ich inStancii; stid mal
hodnotit’ dokazy jednotlivo a vzajomnych suvislostiach tak, Ze protizdkonnych exekucii bolo 5; Zalobca
sa v dosledku protizakonnych exektcii ocitol v situacii porusovania jeho prav obludnych rozmerov.
Neslo o prechodnu situaciu ani o situaciu bez nasledkov a tato situacia je nezluc¢itelna s povinnostou
aplikovat’ vysokt ochranu spotrebitela v Slovenskej republike. Ak sudy niz§ich inStancii dosli k zaveru,
ze neboli preukdzané ziadne zasahy do prav zalobcu a jeho osobného a rodinného Zivota, vec nesprévne
pravne posudili.

3.2.3. Dovolatel’ zopakoval svoju argumentaciu a tvrdil, Ze bol vyli¢eny z moznosti nakladania so svojim
majetkom; bolo obmedzené jeho vlastnicke pravo a poSkodené dobré meno vo vztahu k bankovym
inStiticiam v dosledku dlhodobého zépisu v registri exekucii. Protizdkonne vedena exekficia mu
znemoznuje aj v sucasnosti nadobudat’ majetok nevyhnutny pre zivot a naplneni zakladnych Zivotnych
potrieb. Sposobuje mu problémy v rodinnom zivote, nakolko doporucené listy od exekutora
neprispievajii k harmoénii a dobrému spolunaZivaniu v rodinach a vyvolavaja stres. Uvedeny stav trval
skoro 10 rokov a kazdodenne Zalobcu obmedzoval pri nakladani s majetkom pri moznosti planovat’
buducnost’, podnikat’, zabezpecit' si byvanie a zaloZit’ rodinu; spésoboval mu stres, napitie a frustraciu.

3.3. Vo vztahu k uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy zalobca poukazal n a zavery vyplyvajice z
rozhodnutia APICELLA proti Taliansku, staznost ¢. 64890/01 z 10. novembra 2004; z uvedeného
zalobca vyvodil, Ze si uplatituje len spodnt hranicu nahrady nemajetkovej ujmy tykajiicej sa namietanych
prietahov v konani v trvani desiatich rokov. Za restitu¢ny t€inok podla Zalobcu tak mozno povazovat’
iba penaznu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur.

3.4. Dovolatel’ zotrval na podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Stidny dvor Europskej
unie s nasledovnou otazkou (ktory postup navrhol uz odvolaciemu sudu):

Ci pravam spotrebitela neodporuje ustanovenie § 82 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
o pristipeni intervenienta na stranu $tatu vystupujicemu v ulohe protistrany proti zalobcovi a ob¢anom
Slovenskej republiky - spotrebitelom, ktori sa domahaju svojho prava na nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy pre dlhoro¢né nezakonne vedené exekucie, ktoré su v rozpore so Smernicou Rady
92/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, aj ked Zaloba
smerovala iba proti §tatu, ked’ bolo preukazané niekol’konasobné a niekol’koro¢né porusenie zakonov SR
a Slovenskou republikou ratifikovanych zmluv a aktov EU a EHS savisiacich s ochranou spotrebitel’a
sudnym exekutorom - organom verejnej moci, ale aj zastupcom $tatu, ked’ navysSe zdkonna povinnost’
uklada Zalovanej vykonat dohl'ad nad ¢innostou sudneho exekutora uz pri predbeznom prerokovani
naroku zalobcu na nahradu $kody - nemajetkovej ujmy.

3.4.1. Navrh na zacatie prejudicialneho konania rozsiril o otazku:

Ci sa ma zasada efektivnosti v stivislosti so Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993, s ¢1. 38 Charty
zékladnych prav unie, s ¢l 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l 288 Zmluvy o fungovani EU
vykladat’ tak, Zze sudny exekttor ako st€ast’ sudnej moci v Slovenskej republike, je povinny od
obdrzania navrhu na vykonanie exekucie od opravneného skumat’ exeku¢ny titul a pri zisteni poruSenia
vys§ie uvedenych medzinarodnych zmhiv (ak uz obdrzal niekol’ko rozhodnuti vnutrostatnych sidov o
neprijatelnej zmluvnej podmienke - rozhodcovskej zmluve a naslednejneplatnosti rozhodcovského
rozsudku) je povinny predlozit’ sidu navrh na zastavenie exektlicie pre rozpor s vys$$ie menovanymi
medzinarodnymi zmluvami o ochrane spotrebitel’a, ak sudny exekutor je podla § 3 Exekuéného poriadku
viazany len Ustavou SR, Gistavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla ¢l 7 ods. 2 a ods. 5
Ustavy SR a jeho povinnostou je aktivne sa podielat’ na plneni tychto medzinarodnych zavizkov.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Intervenient v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol, pripadne ho
zamietol. Svoju argumentaciu uzavrel konStatovanim, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti



vysporiadal s o v§etkymi skuto¢nost’ami podstatnymi pre rozhodnutie veci; rozhodnutiec odvolacicho
sudu netrpi vadami, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP; odvolaci sud
neporusil v napadnutom rozsudku princip pravnej istoty ani sa nedopustil inych procesnych pochybeni a
odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe.

5.1. Intervenient mal za to, Ze dovody, na zéklade ktorych Zalobca odvodzuje pripustnost’ dovolania
pramenia len z jeho nespokojnosti, Ze sa odvolaci sud nestotoZnil s jeho pravnym ndzorom; napadnuté
rozhodnutie je treba chapat’ v jednote s rozhodnutim stdu prvej inStancie; z rozhodnuti sudov nizsich
inStancii je zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa domahal Zalobca, ¢ o navrhovali procesné strany, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery prijal k jeho pravnemu postdeniu. Z uvedeného intervenient
vyvodil, Ze odvolaci stid sa nedopustil Ziadneho konania, ktorym by zalobcovi znemoznil uskuto¢tiovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5.2. K naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP intervenient uviedol, Ze dovolanie
by bolo pripustné iba v tom pripade, ak by rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od rieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Bolo povinnostou dovolatela v dovolani uviest’ pravnu otazku, ktora bola rieSena a tiez konkrétne, od
akych rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré spadaji pod rezim ustalenej rozhodovacej praxe, sa odvolaci
sud odklonil. Tato $pecifikacia v dovolani Zalobcu absentuje, dovolanie je z toho dévodu nepripustné.

6. Kvyjadreniu intervenienta zaujal stanovisko dovolatel, ktory citoval z viacerych rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, nova relevantnu argumentaciu neuviedol. Intervenient v d’alSom
vyjadreni iba odkazal na svoje dovtedajsie stanoviska.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z



ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, préavo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

9.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. f) CSP namietal, Ze v stvislosti s
odvolacou argumentaciou Zalobcu sa vobec nezaoberal tym, ze stidny exekutor ako sucast’ Statnej moci
sa mal riadit Ustavou Slovenskej republiky a Smernicou 93/13/EHS. Touto argumenticiou Zalobca
namietal zmdto¢nostnu vadu napadnutého rozhodnutia spocivajiceho v jeho nepreskiimatelnosti.
Viazanost stidneho exekutora Ustavou Slovenskej republiky, astavnymi zakonmi, zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi ako aj predpismi unijného prava je faktom vyplyvajicim z pravneho poriadku
Slovenskej republiky; tento fakt nie je potrebné v rozhodnuti a jeho odévodneni osobitne zvyraziiovat’;
iba skuto¢nost’, Ze odvolaci sud osobitne neuviedol viazanost” sudneho exekutora pravnou upravou
nespOsobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu. Ak sa sudny exekutor pravnym
poriadkom neriadil a konal v rozpore s pravnou upravou a sudy niz§ich inStancii by uzavreli, ze sidny
exekutor postupoval zakonne, dovolacia argumenticia mala vychadzat z namietky nespravneho
pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP) a nie namietky zmatoc¢nosti (§ 420 pism. f) CSP).

12. Dovolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze odvolaci stid sa svojvolne nezaoberal jeho argumentaciou o
zésahu do vlastnickeho prava; uvedena namietka je opdt ndmietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu.

12.1. Dovolaci sud s uvedenou namietkou pripomina, ze Zalobca neuplatnil narok na nahradu $kody v
doésledku nespravneho uradného postupu, za ktory podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda zalovany;
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Uz okresny
sud vo svojom rozsudku poukazal na predpoklady uspesného uplatnenia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorymi st a) nespravny uradny postup (nezdkonné rozhodnutie), b) nemajetkova
ujma a c) pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom (nezakonnym rozhodnutim) a
nemajetkovou ujmou. Sudy niz8ich inStancii reSpektujic uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
posudzovali splnenie tychto predpokladov a dospeli k zaveru, ze zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu (za nemajetkovi ujmu); svoje rozhodnutie v tomto smere
odovodnil uz sud prvej inStancie; odvolaci sud potvrdzujic rozsudok stdu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP sa s jeho zavermi stotoznil a odkazal na ne. Tvrdenie, ze odvolaci std
iba konStatoval, ze k Zziadnemu poskodeniu zalobcu nedoslo, je v rozpore s obsahom napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu; na takomto zavere odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil; rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii boli zalozené na zavere, Ze Zzalobca nepreukazal splnenie zdkonom pozadovanych
podmienok pre vznik zodpovednosti §tatu, a Ze by v priamej pri¢innej suvislosti s akymkol'vek konanim
alebo nekonanim v exekucnej veci organom verejnej moci, vznikol narok na pozadovanii nemajetkovi
ujmu.

13. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho odvolacou namietkou, Ze sudny exekutor



obdrzal uz v roku 2011 rozhodnutie iného okresného stidu o zamietnuti poverenia na vykonanie exekucie
v obdobnej vecia sudy nizSich inStancii dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu, ze judikatura v
otazke zavéznosti rozhodcovskych rozsudkov nebola v ¢ase vykondvania jednotna.

13.1. Touto dovolacou argumentaciou si dovolatel’ protire¢i, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze odvolaci sud
sa nim nastolenou otazkou nezaoberal a na strane druhej tvrdi, Ze tuto otazku vyriesil odvolaci sud (sudy
niz§ich inStancii) nesprédvne. Uz sud prvej inStancie vo svojom rozsudku sa vysporiadal s uvedenou
otazkou konstatovanim, Ze iba skuto¢nost, Ze v roku 2012 bola ziadost’ o udelenie poverenia na zaklade
obdobného exekucného titulu a navrhu rovnakého opravneného subjektu na vykonanie exekucie
pravoplatne zamietnuta inym stdom, neznamend automaticky zaver o poruseni povinnosti sidneho
exekutora predloZit’ exekuéni vec na rozhodnutie sidu vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze stidna prax v tomto
obdobi jednozna¢ne ustalena nebola. Napokonv ovztahuk vydaniupoverenian a zéklade
rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného titulu odvolaci sud pripustil, Zze postup okresné¢ho stdu v
exekucnej veci pri vydani poverenia na vykonanie exekiicie mohol byt nespravny; uzavrel vSak, ze
vydanie poverenia okresnym sudom v exekuénej veci eSte nemozno povazovat za Ustavne relevantny
zasah do podstaty zakladného prava na spravodlivy proces aj z dovodu, Ze ide o zaciatocné $tadium
exeku¢ného konania. Dovolaci sud dodava, ze zalobca disponoval pravnymi prostriedkami na napravu
nespravne vydaného poverenia na vykonanie exekucie; tento prostriedok napravy aj vyuzil. Skutocnost’,
ze tomu bolo po niekol’kych rokoch od vydania poverenia na vykonanie exekucie z dévodu neprevzatia
upovedomenia o zacati exekucie, nemoze byt vykladané na tarchu Zalovaného v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.

13.2. V tomto smere dovolatel tiez tvrdil, ze sudy niz§ich inStancii dospeli k nespravnemu pravnemu
posudeniu, Ze judikatira v otazke rozhodcovskych rozsudkov v cCase vykonavania exeklicie nebola
jednotna. Uvedena argumentacia nie je zméto¢nost’ou rozhodnutia, ale pripadného nespravneho pravneho
posudenia. Nespravnym pravnym posudenim ale neméze byt poukaz na nejednotnost’ sudnej praxe v
rozhodnom obdobi.

14. Napokon, v ramci uplatnenia dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal, ze
odvolaci sud sa jeho navrhom na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru vobec nezaoberal.

14.1. Kuvedenému dovolaci stid uvadza, Ze vysporiadanie sa s uvedenym navrhom, resp. podnetom, v
odévodni napadnutého rozsudku skuto¢ne absentuje. Dovolaci sud vSak pripomina, ze rozsudok
okresného stdu bol pravnemu zastupcovi zZalobcu doruceny dina 24. januara 2022; odvolanie bolo
podané vsak (4. februara 2022); odvolanic navrh (podnet) na zacatie prejudicialneho konania
neobsahuje; neobsahuje ho ani replika k vyjadreniam zalovaného, ale az d’alSie vyjadrenie (z 26. aprila
2022) k duplike subjektu na zalovanej strane, a teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

14.2. Podstatné je, ze podanie zalobcu neobsahuje navrh na preruSenic konania, o ktorom by mal
odvolaci sud procesne rozhodnut. Podanie Zalobcu tak mozno vnimat’ ako podnet na podanie navrhu na
zacatie konania o prejudicialnej otazke, s ktorym s a odvolaci sud vysporiadal tak, Ze navrh na zacatie
konania o prejudicidlnej otazke nepodal. Absenciu dévodov, pre ktoré ndvrh na zaCatie takéhoto konania
odvolaci sud nepodal mozno vnimat’ ako vadu, ktora vSak aj z nizSie uvedenych dévodov (bod 28.4. a
28.5.) tohto rozsudku, nespdsobuje zmétocnost’ napadnutého rozhodnutia v takej intenzite, aby to bolo
dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho studu.

15. Z napadnutého rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii Zalobu nepovazovali za dovodnu, nakol’ko neboli preukézané
vSetky zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu. V rozsahu takéhoto zaveru je
rozhodnutie odvolaciecho stidu dostato¢ne odévodnené, vadou nepreskiimatelnosti netrpi; odvolaci sud
dostato¢ne odbévodnil najméd absenciu pri¢innej suvislosti s tvrdenym zasahom do osobnostnych prav
Zalobcu.

16. Ak teda v stvislosti s vys$ie uvedenymi zavermi nizSich sudov dovolatel' v dovolani namietal vadu



zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdenim o nedostatoénom odoévodneni (nepreskiimatelnost’)
rozhodnutia odvolacieho sudu, k uvedenému dovolacisud uvadza, ze aj ked nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom,
ktory je spOsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to
ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanom spore o taky pripad neslo.

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

18. Rovnako podla stabilizovanej judikatary stavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.



21. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
uvadza, ze v posudzovanom spore obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a ddkazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

21.1. Z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP stotozniac sa s dovodmi
rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. Iba skuto¢nost, ze dovolatel’ so zadvermi odvolacieho stidu spokojny nie je a ponuka
svoje vlastné pravne posudenie, nema za nasledok nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

21.2. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu (ktory v spéitosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu
prvej intancie vytvara ich organicku, kompletizujucu jednotu, kedze prvoin§tan¢né a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok IV, US 372/08, IV. US 350/09) sa vysporiadava so
v§etkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujucimi skutoénost’ami. Ak sa
odvolaci std stotoznuje s dovodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a strune zhrnie préavne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

21.3. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim rozhodnutia stdu prvej
in§tancie, ma podla nazoru dovolacicho stdu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktary, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologicktl
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostato¢ne odévodnené, Ci zjavne arbitrarne
(svojvolné). Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti oddévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitel'nost’
aj ich vsSeobecnl interpretacnii presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Argumentacia odvolacicho sidu v spojenis o sidom prvejinStancie je koherentna a ich
rozhodnutia st konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade odvolaci sud dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

22. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, e odvolaci sud mu nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat” odpoved na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

22.1. Aj stabilna rozhodovacia innost’ ustavného sidu (II. US 4/94, II. US 3/97, IV. US 324/2011)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia



v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011).

23. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezakladd (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Ustavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu, iba skutoGnost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (1. US 188/06).

24. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobca neopodstatnene namietal, Ze konanie pred
odvolacim stidom bolo postihnuté zméato¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP. Uvedeny
zaver je dovodom na postup podla § 448 CSP.

25. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikidcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovani, nemdze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z C¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

25.3. Ak dovolaci sid ma rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stiidom, uviest’ ako ju rieSil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt tato otazka sprévne
rieSend (vid' uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

26. Pred postidenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani
podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z



hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

26.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

26.2. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otazky najvys$si sud nemdze
pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

27. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hl'adiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené
pravne otazky su také otadzky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, pricom
uzavrel, ze dovolatel’ nevyslovil pravnu otazku pripustnym sposobom, ak namietal dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27.1. Dovolaci stid poznamenava, ze dovolatel’ sice argumentoval, Zze sudy niz§ich inStancii nespravne
vylozili § 56 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a uviedol, Ze sudny exekutor porusil svoju povinnost’ ulozenti
mu citovanym ustanovenim. Dovolatel v§ak osobitne pravnu otdzku nedefinoval a neoznacil ziadne
rozhodnutie dovolacieho stdu, ktoré by malo predstavovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a ani netvrdil, Ze uvedena pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi rieSena (Co by ale
predstavovalo dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

27.2. Napokon z rozhodnutiniz§ich inStancii pre dovolacistud vyplyva, Z e n arieSeni (neurcito)
nastolenej pravnej otazky svoje rozhodnutie nezalozili. Z odévodenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu vyplyva, Ze odvolaci sud ustalil, Ze v namietanej exekucnej veci nemalo byt vydané poverenie na
vykonanie exekucie, ked” konstatoval, ze exeku¢ny siad, hoc aj nespravne vydal poverenie na vykonanie
exekucie; uvedené v zasade exekuc¢ny std potvrdil tym, ze vyhovel ndmietkam povinného a exekticiu v
kone¢nom dosledku vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

27.3. Sudy nizSich instancii svoje rozhodnutia zalozili na rieSeni pravnej otazky, ¢i boli splnené zakonné
predpoklady pre zodpovednost’ §tatu za nemajetkova ujmu a dospeli k zaveru, Ze Zalobca svoju ujmu na
osobnostnych pravach len verbalizoval a nepreukézal a zaroven, Ze nebola zistena pri¢inna suvislost’
medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a tvrdenou (a nepreukazanou) nemajetkovou ujmou.
Odvolaci sud uzavrel, ze nebolo preukazané, ze vedenie spornej exekucie znamenalo zasah do prav
zalobcu takym sposobom, ktory by oddvodioval priznanie nemajetkovej ujmy postupom podla § 17
zakona €. 514/2003 Z. z.

27.4. Dovolaci sud tak k namietke nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
uzatvara, ze zalobcom nastolend pravna otazka nebola vymedzend v dovolani jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom a v kone¢nom désledku nejde o pravnu otazku, na ktorej odvolaci sud zalozil
napadnuté rozhodnutie (bod 26.2. tohto rozhodnutia).

28. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobcu v Casti namietajucej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dé6vodné. Ak dovolatel’ namietol nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie nie je pripustné, dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 CSP; z uvedené¢ho dévodu
dovolaci sud dovolanie ako celok postupom podla § 448 CSP zamietol.

29. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud podal nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor



Eurépskej unie s otazkami uvedenymi v bode 3.4. a 3.4.1. tohto rozsudku.

29.1. K otdzke povinnosti sidu podat’ navrh na konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie sa vyjadril
dovolaci siid uz za u¢innosti predchadzajiceho procesného predpisu (Obciansky sudny poriadok) a v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/108/2012 z 26. jala 2012, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 61/2013 pravnou vetou konS$tatoval, Ze ,,ak sud v
priebehu konania nedospeje k potrebe vykladu komunitdrneho préva, a preto konanie v zmysle § 109
ods. 1 pism. c) OSP neprerusi, prejednanie a rozhodnutiec sudcom vnutro§tatneho sudu nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) ani g) OSP.“ V odévodneni rozhodnutia blizSie uviedol,
ze vnutro$tatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu ti¢astnika konania na prerusenie konania a
postipenie navrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke; tito povinnost nemé
ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenie zdkona platného v Slovenskej republike, do
ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpeCit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnit' spor, ktory nema ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii Statu Clenskej krajiny. Zavery vyplyvajuce z
citovaného rozhodnutia dovolacicho sudu st plne aplikovatelné aj za G¢innosti novej procesnej tipravy
predstavovanej Civilngym sporovym poriadkom; zavery vyplyvajice z R 61/2013 si najvy$si stid osvojil
aj v neskorSom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/3/2021 z 30. novembra 2021.

29.2. K nastolenym otazkam dovolaci stid uvadza, Ze je vyluéne na vnutro§tditnom sude, ktory vec
prejednava, aby posudil potrebu navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ako aj relevantnost’ otazok,
ktoré predlozi Sudnemu dvoru Europskej tnie; navrh sa musi tykat vykladu alebo platnosti prava
Eurdpskej tinie z ¢oho vyplyva, Zze sa nesmie tykat' vykladu vnutroStatnych pravnych predpisov ani
skutkovych otazok, ktoré vyvstali vo vnltro§tatnom konani.

29.3. Nastolenou otazkou uvedenou v bode 3.5. tohto rozsudku dovolatel’ Ziada vyklad vnutro§tatneho
predpisu, § 82 Civilného sporového poriadku. Napokon k postaveniu intervenienta v sporovom konani
dovolaci sud zdoéraznuje, Ze k vstupu intervenienta do konania dochadza uz dorucenim pisomného
podania intervenienta, ze vstupuje do konania, o samotnom vstupe intervenienta do konania sud
nerozhoduje. Ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré ma dopad na vSetky druhy konania, pripadne aj na
spory so slabSou stranou vratane spotrebitel'skych sporov. O spotrebitelsky spor v§ak v prejednavanej
vecinejde, aj ked uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy ma poévod v pravnom vztahu, v
ktorom Zalobca mal postavenie spotrebitel’a.

29.4. Podstatné vsak je, Ze Zalobca v spore vstup intervenienta nenamietal, navrh na postup podla § 83
CSP nepodal. Poukazujuc na zasadu vigilantibus iura scripta sunt dovolaci sud zdoraziuje, Zze Zalobca
disponoval dostato¢nym procesnym prostriedkom napravy v pripade, Ze so vstupom intervenienta do
konania nesuhlasil, nepovazoval ho za dévodny, pripadne nepripustny. Dovolaci sud len opakovane
poznamendva, 7e ak Zalobca namietal rozpor vstupu intervenienta do konania s pravom zalobcu ako
spotrebitela, v prejednavanej veci postavenie spotrebitela nemal, nakol’ko vo veci ide o nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.

29.5. Navrh na zacatie prejudicialneho konania vo vztahu k povinnosti sudneho exekutora postupovat
podla v ¢ase vedenia exekucie platného § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku povazoval dovolaci sud za
nadbytoény a neddvodny; tato povinnost sudnemu exekttorovi vyplyvala z pravneho predpisu
(Exekuéného poriadku). Meritom prejednavanej veci nebola otazka, ¢i sudny exekutor svoju povinnost’
porusil (ked” odvolaci sud konstatoval uz pochybenie exeku¢ného sudu), ale posudenie, ¢i boli naplnené
predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti Statu za tvrdeni nemajetkovi ujmu v zmysle zdkona ¢.
514/2003 Z. z.

29.6. Vzhladom na uvedené dovolaci sud nepovazoval za dovodné podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom Eurdpskej Unie v rozsahu otdzok nastolenych
dovolatel'om.



29.7. Iban aokrajdovolacistd uvadza, Ze o tomto podnete dovolatel'a nerozhodoval osobitnym
vyrokom z dovodu, ze v suvislosti s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania dovolatel' navrh na
preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP nepodal.

30. Pri rozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 s pouzitim § 255
ods.1 CSP. V dovolacom konani boli plne Gspe$ni Zalovany a intervenient. Vzhl'adom k tomu, ze
zalovany bol v dovolacom konani nefinny a preukazatelne mu ziadne trovy dovolacieho konania
nevznikli, dovolaci sid mu ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal. Nahradu trov dovolacieho
konania podla principu spechu v dovolacom konani priznal plne Gspesnému intervenientovi; aplikacie §
257 CSP sa dovolatel nedomahal a ani netvrdil ziadne dévody, ktoré by aplikaciu § 257 CSP
oddvodiovali.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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