Najvyssi sud 8 Sza 36/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: R. G., zastupeny Centrom
pravnej pomoci, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Migraény trad, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS:
MU-654-16/PO-Z-2008 zo diia 30. decembra 2008, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 6/2009-31 zo dia 21. aprila 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5 Saz 6/2009-31 zo dita 21. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konania mnepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Kogiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-654-16/PO-Z-2008 zo dia 30. decembra 2008, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v €ase vydania rozhodnutia (d’alej
len zdkon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky,
podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle navrhovatelovi neposkytol

doplnkovu ochranu.

Krajsky sud sa stotoznil so zadverom odporcu, ze v pripade navrhovatela sa
jednd o nedoveryhodnt osobu, ktord nesplnila podmienky pre udelenie azylu
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na uzemi Slovenskej republiky arozhodnutie odporcu o neudeleni azylu
a neposkytnuti doplnkovej ochrany je vecne spravne a v stlade s ustanovenim § 13
ods. 1 zdkona o azyle.

Podla krajského stdu v prejedndvanej veci v sprdvnom konani odporca
dostatocne zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami
uvadzanymi navrhovatelom pocas azylového konania a stotoznil sa so zdverom
odporcu, Zze v pripade navrhovatela nebola preukdzana opodstatnenost obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, néabozenskych ddévodov, dovodov
zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine
tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru zroku 1951 o postaveni uteéencov
a zo zékona o azyle.

Vo vztahu k humanitnym dévodom, na ktoré sa navrhovatel odvoldval
az v opravnom prostriedku, krajsky sud uviedol, ze pokial by boli v priebehu
administrativneho konania navrhovatelom takéto doévody tvrdené, v oddvodneni
rozhodnutia by odporca musel k nim zaujat' stanovisko, a teda nélezite odovodnit,
preco azyl z humanitnych doévodov neudelil. Navrhovatel' vSak v konani pred
odporcom neziadal o udelenie azylu z humanitnych dévodov, teda pokial odporca
napriek neexistencii objektivnych dovodov pre udelenie azylu nezistil vzhl'adom
na chybajice predchadzajuce tvrdenie navrhovatela o ich existencii Ziadnu
subjektivnhu okolnost’, ktord by zakladala sama ddévod pre udelenie azylu
z humanitnych dovodov, a z tohto dovodu uvahu k takejto okolnosti nerozviedol,
nepochybil.

Krajsky std wuviedol, ze odporca postupoval spravne, ak po zvazeni
skutkového stavu nenaSiel doévod ani pre udelenie doplnkovej ochrany
navrhovatelovi podla § 13a zdkona o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatelove
dovody za dévody, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pévodu
vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle.

Odporca nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by navrhovatelovi v stvislosti
s tymito dovodmi hrozilo nebezpecenstvo prenasledovania v pripade jeho navratu
do krajiny povodu. Preto mozno podla krajského sudu predpokladat, Zze ani
po navrate do krajiny povodu mu ziadne prenasledovanie nehrozi, pripadne nehrozi
mu, Ze by mal byt muceny alebo podrobeny krutému, nel'udskému, ¢i ponizujicemu
zaobchéadzaniu alebo trestu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom zastupcu
v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia zmenit tak, Ze navrhol rozhodnutie odporcu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie
konanie. V odvolani uviedol, ze navrhovatel' spifia podmienky pre udelenie azylu
a doplnkovej ochrany, pricom rozhodnutie stdu vychadza z nespravneho pravneho
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posudenia veci. Zddraznil, Ze v konani o udelenie azylu uviedol, Ze v krajine povodu
sa necitil bezpec¢ne, mal socialne problémy v miestnej hinduistickej komunite, a preto
ziadal o azyl. Od roku 1997 je ¢lenom Narodnej demokratickej strany (RPP). Jeho
ulohou bolo vykonavat nabor. V roku 2002 bol zadrzany vlddnou armadou, ktord ho
obvinila z podpory maoistov. Zadrzany bol 15 dni. Maoisti ho naopak obvinovali
zo spoluprace s armadou. Navrhovatelov otec bol tiez clenom RPP, v roku 2005 bol
zabity maoistami. Po jeho smrti bol navrhovatel’ s matkou vylac¢eny z dedinského
hinduistického spolocenstva kvoli udajnému cudzolozstvu navrhovatelovho otca.
Dedinc¢ania im branili jest a pit za spolo¢nym stolom spoloc¢enstva. Z uvedenych
dovodov krajinu pdvodu opustil. Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, Ze situdcia,
v ktorej sa nachadzal vo svojej krajine spiiia definiciu prenasledovania v zmysle § 2
pism. d) bodu 1 zakona o azyle, priCom za pdvodcov prenasledovania povazuje
jednak Statnu moc prostrednictvom vladnej armady, jednak neStatnych pdvodcov,
t.j. domdcich ozbrojenych skupin maoistov, ktori sa medzicasom stali vladnou
stranou.

Navrhovatel’ poukézal na to, ze v opravnom prostriedku uviedol, ze v dosledku
suc¢asného politického vplyvu maoistov v najvyssich Statnych organoch, $tat nie je
schopny, resp. ochotny poskytnit mu ochranu pred tymto prenasledovanim.
Navrhovatel’ tiez poukdzal na spravy mimovladnych organizéicii, ktoré uvedené
skuto¢nosti potvrdzuju, a na ktoré poukazoval uz v konani pred krajskym stidom.

Odporcovi vy¢ital, ze sa dostatoéne nezaoberal dovodmi navrhovatela, ktoré
prezentoval v administrativnom konani, najmd navrhovatela podrobne nevypocul
na problémy s maositami, najmid v spojeni s informdciami o krajine povodu
a o prevzati moci maosiatmi, ¢im porusil § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Podla
navrhovatela odporca nedostatocne zistil skutkovy stav veci, apreto navrhol
napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol
zru§it' a vec mu vratit na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdit ako vecne spravny. K ndmietkam nedostatocne
zisteného stavu veci uviedol, Ze odporca sa zaoberal vSetkymi dovodmi, ktoré
navrhovatel na podporu svojej ziadosti o azyl wuviedol, pricom zddraznil,
ze povinnost’ zistit' skutkovy stav veci podla § 32 Spravneho poriadku mé odporca
len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel' v priebehu konania uviedol. Odporca opédtovne
poukdzal na neddéveryhodnost navrhovatela, ktory v priebehu oboch azylovych
konani uvadzal r6znu identitu a Statnu prislusnost, co vyrazne spochybiiuje
aj pravdivost’ jeho tvrdeni pocas azylového konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat Uspech.
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Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednédvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 04.08.2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 8 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle (G¢inného od 01.12.2008, d’alej len
zakon o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
ziadatelovi, ktory
a) ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na
tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatinovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli
azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trvd a trvalo aj v Case, ked azylant odisiel z
krajiny povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrZiavat’ na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu€enie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu.
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Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych ddévodov, z ddvodov zastdvania
urcitych politickych nadzorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni 1ide o zakonné vyjadrenie TUstavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na zemi SR, o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sad vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku, a ztakto vymedzeného rozsahu ¢&i spravne posudil zakonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legadlnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom
sprav o krajine povodu (informécie ziskal z intenetovych stranok
www.businessinfo.cz — Nepal z 07.11.2008, www.freebsd.info.sk/hinduizmus.htm),

z ktorych vyhodnotil a struéne popisal sucasnt politicko-spolo¢enskil situaciu
v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Zziadal o udelenie
azylu a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo diia 07.10.2008 navrhovatel
uviedol, ze krajinu povodu opustil, pretoze mal problémy sociidlne a s maostami.
Dedinc¢ania spolocenstva hindi ho spolu s matkou vylucili z hindi spolocenstva
po smrti otca, nedovili im pit’ a jest’ za spolocnym stolom spolocCenstva, taktiez im
fyzicky brénili pit vodu. Podla néboZenstva, ktorého je vyznania, vyluceni l'udia
nemoOzu chodit’ na spolo¢né stretnutia, svadby. Dovodom bolo, ze spoloCenstvo
obvinilo otca z cudzolozstva. Problémy s maoistami spocivali v tom, ze ho obviiovali
zo spoluprace s armadou a arméada ho obvinovala zo spoluprace s maositami. V roku
2002 bol zadrzany vladnou arméadou, ktord ho obvinila z podpory maoistov. Zadrzany
bol 15 dni. Od roku 1997 je ¢lenom Néarodnej demokratickej strany (RPP). Jeho
ulohou bolo vykondvat nabor.
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Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatelovi azyl, poukdzal na to,
ze vychadzal z tvrdeni navrhovatela, ze bol policiou obvineny za podporu maoistov,
bol zadrzany a vypocCuvany. Z takého konania policie nemozno podla odporcu
vyvodit' zaver, ze bolo vo¢i navrhovatelovi vyvijané zdvazné alebo opakované
konanie spdsobujuce ohrozenia zivota alebo slobody alebo iné konanie spdsobujuce
psychicky natlak, podporované alebo trpené Statnymi orgdnmi v krajine pdvodu.
Odporca poukézal na spravy o krajine pdvodu, ktoré Ze uzavretim mierovej dohody
medzi maoistami a Alianciou siedmych strdn v novembri 2006, ktord povstalcom
umoznila podielat sa na vldde a oficidlne ukoncila 10 ro¢nt obciansku vojnu,
sa situacia v krajine pévodu zmenila. S odkazom na spravu Human Rights Watch,
Nepal za rok 2008, odporca poukdzal na to, Ze v siCasnosti nie je zname, Ze by
organizacie napojené na maositicki Komunistickl stranu Nepalu prenasledovali
a sa zameriavali na osoby, ktoré utiekli alebo sa premiestnili do tidolia Kathmandu
alebo do hlavnych mestskych centier. Vnutorne presidlené osoby, ktoré utiekli pocas
konfliktu, nad’alej bezpecne ziju v mestskych oblastiach a okresnych centrach
po celej krajine. Odporca poukézal tiez na informdacie o krajine povodu, ktoré
potvrdzuju, ze tradicie vnutornej a vonkajSej migracie su v Nepale dobre vytvorené
a osoby z komunit takmer po celej krajine migruju po krajine relativne casto
a s malymi obmedzeniami.

Odporca tiez poukadzal na to, ze navrhovatel nepoziadal o azyl v Rusku,
ani v Pol'sku, pretoze jeho cielom bolo dostat’ sa do Talianska. Odporca poukazal
napokon na neddveryhodnost navrhovatela, ktort vyvodil z toho, ze v ¢ase vstupu
na uUzemie SR vystupoval pod réznymi menami, menil svoj datum narodenia,
narodnost’, Statnu prislusnost’ ako aj dovody ziadosti o azyl. Analyzou pripadu dospel
k zaveru, Ze navrhovatel je neddoveryhodnou osobou, ktora opustila krajinu poévodu
s cielom hl'adania ¢o mozno najlepsich socialno-ekonomickych podmienok.

Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politicki situdciu v krajine
povodu navrhovatela s odkazom na zdroje informadcii, z ktorych informécie Cerpal.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuju dovody pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zdkona o azyle, resp. dovody
pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit' skutocny stav veci
podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho

ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
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domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Zziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Primarnym dovodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo, ze v pripade
navrhovatela nebola preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych doévodov, dovodov zastdvania urcitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k uritej sociadlnej skupine tak, ako to vyplyva
zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o postaveni uteGencov a zo zakona o azyle.
S takymto zaverom bolo potrebné suhlasit. Odporca sprdvne vychadzal z tvrdeni
navrhovatela, ktoré dovodne vyhodnotil za nerelevantné v zmysle zdkona o azyle,
pretoze ako spravne uviedol aj krajsky sud v pripade navrhovatela, zo zadrzania
navrhovatela z roku 2002 pre podozrenie zo spoluprdce s maoistami a z vylacenia
navrhovatela a jeho matky z miestneho spolofenstva nemozno vyvodit’ zaver, Ze bolo
vo¢i navrhovatelovi vyvijané zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce
ohrozenie zivota alebo slobody alebo iné konanie sposobujuce psychicky natlak,
podporované alebo trpené Statnymi orgdnmi v krajine pdvodu. V tejto suvislosti
odporca podrobne konfrontoval tieto tvrdenia navrhovatela s informéaciami o krajine
povodu a pokial’ dospel k zaveru, Ze vzhladom na aktudlne informacie o krajine
povodu, ktoré v rozhodnuti popisal, bolo mozné suhlasit s nazorom odporcu,
ze v predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho stidu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostrednu a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na sprdvny zaver
odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

I ked dovodom neudelenia azylu a doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi bolo
primarne nesplnenie zidkonnych podmienok, so zaverom ktorym bolo potrebné
suhlasit’, odporca spravne poukazal na to, Ze pri posudzovani jeho Ziadosti vychadzal
aj z vyhodnotenia jeho osoby ako neddveryhodnej. Z obsahu administrativneho spisu
je totiz zrejmé, Zze navrhovatel' v priebehu administrativneho konania vystupoval
pod inou identitou - Raju Bhatrai, nar. 10.10.1982 S$tatnej prisluSnosti Bhutdn —
(konanie pod C.p: MU 2232/P0O-Z/2007 bolo dia 22.10.2007 zastavené z dovodu,
ze navrhovatel’ svojvol'ne opustil pobytovy tabor), udaval iné dévody Ziadosti o azyl
- nabozenské, tvrdil, Ze nie ¢lenom Ziadnej politickej strany.

Tato okolnost mala preto bezpochyby vyznam pri posudzovani ziadosti
navrhovatela o azyl a ked’ze odvolaci sid sa s vyhodnotenim navrhovatela ako osoby
nedoveryhodnej stotoznil, vyhodnotil odvolacie namietky navrhovatela z pohladu
namietaného nedostatocne zisteného skutkového stavu a poruSenia § 32 Spravneho
poriadku za irelevantné.

Konanie o azyle je osobité totiz najmé tym, Ze ziadatel je spravidla v dokaznej
nudzi, nie je schopny podopriet’ svoje vyhldsenia dokladmi alebo inymi dékazmi,
preto posudenie doveryhodnosti pribehu, ktory predostiera odporcovi, zavisi
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predovsetkym od postdenia doveryhodnosti jeho osoby, ktort si odporca
o navrhovatelovi vytvara v priebehu celého administrativneho konania.

Doéveryhodnost’ osoby ziadatel'a odporca posudzuje vzhl'adom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukdzal svoju totoznost,
resp. ktorymi by preukéazal pravdivost svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine
povodu v nadvdznosti na celkové spravanie navrhovatela v priebehu
administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi zalezat
predovSetkym Ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené
arozumné, nesmu protirecit vSeobecne znamym faktom o krajine poévodu
a svojim konanim nesmie zadavat’ dovod na spochybiiovanie doveryhodnosti
svojej osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom
celkového hodnotiaceho procesu atuvah odporcu o osobnosti Zziadatela
s prihliadnutim k miere redlnosti, resp. vierohodnosti nim tvrdenych ddévodov
odchodu z krajiny pdévodu v konfrontacii so vSeobecne zndmymi informaciami
o krajine povodu, s prihliadnutim na okolnost’, ako je napr., ¢i navrhovatel’ vystupuje
pod rovnakou identitou v priebehu azylového konania. Z administrativneho spisu
odporcu vyplyva, ze navrhovatel v priebehu dvoch azylovych konani vystupoval
pod inou identitou, uvadzal iny datum narodenia, ina $tatnu prislusnost’, iné dovody
ziadosti o azyl. Po podani prvej ziadosti opustil pobytovy tabor a po vrateni
zo Svédska vystupuje pod menom G. R.. Tato okolnost’ objektivne znemoznila
odporcovi zistit u navrhovatela nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj
podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany a mala vyznam aj pri vyhodnoteni
odvolacich namietok navrhovatela, ktoré odvolaci sud vyhodnotil za nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia odporcu.

So zdvermi krajského sudu, ktory sa s pravnym nazorom odporcu stotoznil
nema ziadne vyhrady ani odvolaci sud a v podrobnostiach na tieto spravne zdvery
odkazuje. Za dolezit¢é povazuje zdoraznit, ze namietky pravneho zastupcu
navrhovatela uplatnené v odvolacom konani neboli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane,
odvolaci sud uvadza, Zze jej zmyslom a ucelom je poskytnut subsididrnu ochranu
a moznost legalneho pobytu na uzemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zdkone o0 azyle) neunosné, neprimerané, C¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatela do krajiny povodu, teda
Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom case nez v pripade
aplikdcie inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej
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ochrany do znac¢nej miery urcCujice tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je
potrebné vychadzat'.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, resp. doplnkovej ochrany bolo
potrebné povazovat za zikonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského stdu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak,
ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 4. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



