Najvyssi sad 4 Cdo 160/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. B., byvajiuceho
v P., zastipeného Mgr. P. S., advokatom so sidlom P., proti zalovanému H. B. P. as., P.,
ICO : X., za ucasti vedlaj$ej u¢astni¢ky na strane Zzalovaného Socialnej poistovne Bratislava,
tykajiicej sa Socidlnej poistovne, pobocCka Prievidza, Matice Slovenskej ¢. 10, Prievidza,
o nahradu za stratu na zarobku, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
4 C 21/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 17. aprila 2008
sp.zn. 4 Co 280/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Prvostupiiovy sud rozsudkom z 8. marca 2007 pod ¢.k. 4 C 21/2005-33 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domdahal nadhrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti za mesiace jul az november 2000 a januar az marec 2001 v celkovej sume
7 488,-- Sk. Zalobu zamietol z dovodu spravneho postupu Zalovaného pri vyplateni nahrady
v sulade so zakonom ¢. 320/1993 Z.z. a opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny

Slovenskej republiky ¢. 235/2001 Z.z.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Trencine rozsudkom zo 17. aprila 2008 sp.zn.
4 Co 280/2007 potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo veci samej, zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Dalej sud pripustil dovolanie na otazku, ktorym opatrenim Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky vznikol zalobcovi prvykrat néarok

na upravu nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej
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pracovnym urazom, ak jeho narok na nahradu za stratu na zarobku vznikol dna 12. aprila
1999. V dbvodoch pisomného rozhodnutia sa stotoznil s pravnym posudenim veci
prvostupiiovym sudom, Ze Zalobcovi vznikol narok na nihradu za stratu na zéarobku
od 12. aprila 1999. Sud prvého stupnia spravne postupoval podla zakona ¢. 320/1993 Z.z.,
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢. 325/2001 Z.z., z ktorych vyplyva, ze
narok Zalobcu vznikol v roku 1999, nasledujtice obdobie je rok 2000 a valorizacia za rok 2000
bola upravend az uvedenym opatrenim MPSVaR, G¢innym od 27. jina 2001. Odvolaci sad
vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca. Dovolanie zdovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci. Poukazoval na rozhodovaciu ¢innost v podobnych
veciach na inych okresnych a krajskych stidoch, na stanovisko socialnej poistovne, ktoré
predlozil sidu v priebehu konania. Uviedol, Ze odvolaci sid sa neobozndmil s nim
predlozenymi rozhodnutiami a vo veci zaujal odligné stanovisko. Zalovany pri vypoéte vysky
jeho priemerného zarobku mu neupravil priemerny zarobok od 1. jula 2001 07,2 %
a predmetna ndhradu mu doplatil len do sumy 14 425,-- Sk, ¢o je 0 936,-- Sk menej, ako mal.
Z uvedenych dovodov ziadal rozsudok Krajského sudu v Trencine zruSit' a vec mu vratit
na d’al$ie konanie, pricom v dovolacom konani bude zodpovedand dovolacia otazka tak, ze ak
narok zalobcu vznikol po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym urazom 12.
aprila 1999, uprava priemerného zadrobku rozhodného pre vypocet tejto nahrady sa uskuto¢ni

podl'a opatrenia MPSVaR SR €. 193/2000 zvySenim o 7,2 %.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit’ (zamietnut’” dovolanie). Uviedol, ze on a vedlajSia UcCastnicka spravne aplikovali
prislusné pravne predpisy upravujlice valorizaciu priemerného zarobku pred vznikom Skody.

Zalobcovi vznikol narok v roku 1999, najblizsie obdobie, za ktoré mu patri valorizacia
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priemerného zarobku pred vznikom Skody je rok 2000. Valorizaciu za rok 2000 upravuje

opatrenie ¢. 235/2001 Z.z. s t¢innostou od 1. jala 2001.

Vedl'aj$ia ucastnicka konania na strane zalovaného navrhla dovolanie odmietnut’.

Stanovisko Zalobcu k prejednavanej veci povazovala za nespravne.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V. zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Podl'a § 238 ods. 5 veta prva a tretia O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysSujicom trojndsobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil prvostupnovy rozsudok o zaplatenie 7 488,-- Sk (248,56 €). Predmetom
dovolacieho konania je zaplatenie sumy 248,56 € (7 488,-- Sk). Zaloba bola podana na sude
prvého stuptia 7. jala 2003. V case podania zaloby bola priemernd minimélna mzda
5570,-- Sk, trojnasobok mzdy predstavuje sumu 554,67 € (16 710,-- Sk). Uvedend suma
neprevysSuje trojnasobok minimalnej mzdy. Rozsudok odvolacieho sudu, proti ktorému bolo
podané dovolanie tak vykazuje znaky rozsudku, proti ktorému dovolanie podla § 238 ods. 5
O.s.p. nie je pripustné. Na tom ni¢ nemeni skutocnost’, Ze odvolaci stid vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je proti nemu pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.); odvolaci sud totiz
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nemoze vyslovit® pripustnost’ dovolania proti svojmu potvrdzujicemu rozsudku v pripade

uvedenom v § 238 ods. 5 O.s.p.

Dovolaci sud z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skiimal, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti U€astnika konania
byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde sa mohlo zacat’ konat’ len na takyto névrh, pripad odnatia
moznosti ucastnika konat’ pred stidom a rozhodovanie vylucenym sudcom, ¢i konanie sidom

nespravne obsadenym). Existencia takychto vad nebola dovolacim sudom zistena.

KedZe dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok pripustny, dovolaci sid ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. Vecnu spravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud vzhladom

na nepripustnost’ neskiimal.

Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analégie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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