Najvyssi sud 8 SZo0 101/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Z. A., proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o preskiimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 227/2005-52 SKP zo dna 9. novembra 2005, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 182/2006-38 zo dna
7. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 182/2006-38 zo dia 7. februara 2008 odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 1 S 182/2006-38 zo dna
7. februara 2008 zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na ndhradu trov konania. Dé6vodom zastavenia konania podl'a ustanovenia § 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len =zdkon o siadnych poplatkoch) bolo
nezaplatenie sudneho poplatku za zalobu vo vyske 10 000 Sk (331,94 €) podla
polozky €. 10 pism. e) sadzobnika sudnych poplatkov v zneni Gt¢innom do 01.07.2007.
Krajsky sud uviedol, Ze Zalobca si nesplnil poplatkova povinnost spolu so zalobou,
a preto ho vyzvou zo dna 11.09.2006 vyzval na zaplatenie sidneho poplatku v sulade
s ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v lehote 10 dni; zalobca bol
pouéeny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Zalobcovi bola vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu dorucend dna 02.11.2006; zalobca vSak
na fiu v stanovenej lehote nereagoval.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol uznesenie krajského sudu zrus$it. Uviedol v iom, Ze po ukonceni liecenia
v Bazileji odvolanie podrobne odoévodni alebo zvoli iny procesny postup.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) po preskimani veci dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Najvyssi suad Slovenskej republiky z obsahu studneho spisu zistil, ze zalobca
podal proti uzneseniu krajského stdu odvolanie, ktoré neobsahovalo zdkonom
pozadované osobitné nalezitosti odvolania (§ 205 Obcianskeho sidneho poriadku).

Nasledne na to odvolaci sud Zalobcu vyzval uznesenim sp. zn. 8 Szo 101/2008
zo dna 25. maja 2009 na odstranenie vad odvolania (v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia) v zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
t.j. mal uviest, v akom rozsahu uznesenie krajského sudu napada, v ¢om napadnuté
uznesenie krajského sudu alebo jeho postup povazuje za nespravny a ¢oho sa
domaha. Zalobca bol pouéeny o nasledku neodstranenia vad odvolania; uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 101/2008 zo dia 25. méja 2009
prevzal dina 28. maja 2009.

Zalobca v stanovenej pitnastdiiovej lehote na uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky nereagoval. Na uznesenie reagovala Z. V. podanim zo dia
11. jana 2009, doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dna 15. jina
2009, a poziadala o predizenie lehoty na odstranenie vad odvolania, nakolko sa
7alobca nachadza v zahrani¢i. Ziadala predizit lehotu az do navratu Zalobcu
zo zahranicia; neuviedla vSak konkrétny den navratu zalobcu zo zahraniéia. Zaroven
Z. V. nepredlozila plni moc, resp. poverenie od zalobcu, ktord by ju opréviovala
poziadat’ o prediZzenie lehoty na odstranenie vad odvolania zalobcu.

Z odvolania zalobcu nie je zrejmé, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvého
stupnia napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny. Ide
o zdsadné nalezitosti odvolania, ktoré urCuji rozsah preskiumania napadnutého
rozhodnutia odvolacim sudom a s zaroven vyjadrenim dispozi¢ného prava zalobcu
(dominus litis) v spore. Ulohou sudu v odvolacom konani nie je nad ramec odvolania
vyhladavat dovody prieskumu ani suplovat’ ndvrhy u€astnika na rozhodnutie vo veci;
tieto prava patria vylu¢ne ucastnikovi konania.

Na zaklade ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nemé ndalezitosti podla § 205
ods. 1 a ods. 2, za predpokladu, ze boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1
a § 211 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zalobca bol vyzvany na odstrdnenie
vad odvolania uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo
101/2008 zo dna 25. méja 2009) Najvyssi sud Slovenskej republiky, odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave ¢.k. 1 S 182/2006-38 zo dia
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7. februara 2008 odmietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky neprihliadol na Ziadost’
Z. V. o prediZenie lehoty na odstranenie vad odvolania, nakolko nebola osobou
opravnenou na poziadanie o predizenie lehoty; k jej ziadosti nebola prilozena plna
moc, resp. poverenie na taku ziadost'.

O nédhrade trov odvolacieho konania std rozhodol podla ustanovenia § 224
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku (per analogiam), ked Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. jula 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



