4S750/44/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej ac¢lenov JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky L. S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni — ustredie, Ul. 29. augusta 8-10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 222-3823/2007 z 19. jala
2007, oodvolani navrhovatelky  proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach, ¢.k.

5Sp/21/2007-19 z 31. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.
5Sp/21/2007-19 z 31. marca 2009 zmenuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne €. 222-

3823/2007 z 19.jula2007 zrusSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ke néhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky siud podla § 250q ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej vtexte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 222-
3823/2007 z 19. jula 2007, ktorym vyslovila, Ze navrhovatel’ka, ktord utrpela poSkodenie
zdravia v dosledku choroby 7 povolania Zistenej dita 10. mdja 2000, podla § 88 zékona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku

len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) nemd ndrok na urazovu rentu.
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V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v sulade s platnou pravnou upravou, pricom odporkyna rozhodla na dostatone zistené¢ho
skutkového stavu z ktorého vyvodila spravny pravny zaver s ktorym sa stotoznil. Uviedol, Ze
v konani bolo preukdzané, ze zamestnavatel navrhovatel’ky prislusnej pobocke odporkyne
v zdkonom stanovenej lehote neoznamil druh avySku nim vyplacaného plnenia, ani
nepredlozil pisomné doklady preukazujuce narok na vyplacané plnenia, z ¢oho je potrebné
vyvodit’ zaver, ze v danom pripade ku ditu ucinnosti zdkona €. 461/2003 Z.z., tj. ku diu
1. januaru 2004, navrhovatel’ka nemala narok na vyplatu ndhrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity,
vzhl'adom na ktoru skuto¢nost’ u nej nedoslo k transformacii tohto naroku na tirazovu rentu.
Krajsky std zdoraznil, ze uvedené skutocnosti navrhovatelka ani nepoprela, a preto
odporkyna spravne posudzovala ziadost’ navrhovatel’ky o trazovu rentu ako ziadost’ podanu
v dosledku zhorSenia jej zdravotného stavu v dosledku zistenej choroby z povolania. Uviedol
tiez, ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol postdeny vo veci konajucimi posudkovymi
organmi, ktori na =zaklade vysledkov odbornych lekéarskych vySetreni, ktorym sa
navrhovatel’ka podrobila, vychadzajlc z jej zdravotnej dokumentacie zhodne konstatovali, ze
oproti prvoposudeniu tohto klinikou pracovného lekarstva v roku 2000 k jeho zhorSeniu
v pri¢innej suvislosti so zistenou chorobou z povolania nedo$lo a svoje zavery aj nalezite

odovodnili.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka, ktoré
odovodnila v podstate tym, Ze ho povazuje za nespravne, nepreskimatelné a citi sa nim byt’
posSkodena po finan¢nej stranke. Zdoraznila, Ze nie je pravdou, ze jej nevznikla strata
na zarobku, ¢oho dokazom je aj postova poukdzka ako plnenie odporkyne pre navrhovatel'ku,
kopiu ktorej k odvolaniu pripojila. Taktiez uviedla, ze z dovodu zhorSenia zdravotného stavu
pre nevladnost’, musela ukoncit’ pracovny pomer, pricom v priebehu predmetného konania sa
nedozvedela, kedy alebo ako sa ma unej prejavit’ zhorSenie zdravotného stavu. Podla jej
nazoru tak, ako v pripade desiatok jej kolegov, aj unej ma byt postdeny celkovy pokles
pracovnej neschopnosti, a nie iba akési zhorSenie, pretoze ak je nevladna, ma bolesti celého
tela, ruk, ktorymi nedokdze oproti zdravej osobe takmer na 90% ni¢ urobit, toto by mali byt
podstatné skutoCnosti pre posudenie, anie iba zhorSenie zdravotného stavu, ktorému
nerozumie. Z uvedenych ddévodov navrhovatel’ka Ziadala, aby rozhodnutie obsahovalo aj
skuto€nosti ohl'adne vyplatenej straty na zarobku z maja 2003, tieZ celkové posudenie poklesu

pracovnej neschopnosti a nie iba zhorSenia — ¢o dokazuje strana 6 rozsudku, pricom z toho je
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asi zrejmé, ze jej zdravotny stav k roku 2000 nebol brany do uvahy, resp. nebol posudkovymi
lekarmi posudeny. Z tychto dovodov navrhovatel’ka ziadala napadnuty rozsudok krajského

sudu vratane rozhodnutia odporkyne zrusit’ a vec jej vratit’ na nové konanie.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. K namietke
navrhovatel’ky, Ze nie je pravdou, Ze jej nevznikla strata na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti, ktoru preukazuje priloZzenou fotokdpiou postového poukazu (z 15. méja 2003,
poistné plnenie v 4/03 v sume 6.299,- Sk) odporkyna uviedla, ze skutoéne sumu 6.299,- Sk
navrhovatel'ke uhradila, tito suma vSak bola jednorazovym poistnym plnenim po zdaneni
(6.999,- Sk - 700,- Sk dan = 6.299,- Sk ) apredstavuje ndhradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie od méja 2001 do marca 2002, ktora bola
vysporiadand odporkynou 15. aprila 2003. Zdodraznila, Ze navrhovatel’ke k 31. decembru
2003 nevznikla ziadna strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, pri¢om
navrhovatel’ka nepredlozila ziadne doklady, ktoré by unej preukazovali vznik straty
na zarobku, nahrada ktorej by sa jej vyplacala k 31. decembru 2003. Ziadost' navrhovatel’ky,
ktorou si uplatnila narok na priznanie urazovej renty bola posudzovana podla § 88 zak.c.
461/2003 Z.z., apretoze navrhovatel’ka nepreukdzala, ze by unej doSlo k zhorSeniu
zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti so zistenou chorobou z povolania, nebola jej urazova

renta priznana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze tllohou stidu v predmetnej veci bolo
preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka, ktoré
utrpela poskodenie zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej diia 10. maja 2000,

podla § 88 zak.c. 461/2003 Z.z. nema narok na urazovu rentu.

Podla § 88 ods.1 zdk.¢. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na trazovu rentu, ak

v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles

schopnosti yykondvat’ doterajSiu innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17
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ods.2 (dalej len ,,pokles pracovnej schopnosti) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol

priznany predc¢asny starobny dochodok.

Podla § 88 ods.3 zak.C. 461/2003 Z.z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje
na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods.4 alebo
s ¢innost'ami uvedenymi v § 17 ods.2, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost'ami. Pokles
pracovnej schopnosti sa opédtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji pracovnej
schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy dochodok podla

osobitného predpisu.

Z podkladov sudneho spisu, vratane pripojené¢ho administrativneho spisu odporkyne,
je zrejmé, ze skutocnost’, Ze u navrhovatel’ky bola 10. maja 2000 zistena choroba z povolania
— ochorenie kosti, kibov, §liach a nervov konéatin z dlhodobého nadmerného jednostranného

zatazenia, ktord bola hlasena 17. jala 2000, nebola medzi ucastnikmi tohto konania sporna.

Pre posudenie opodstatnenosti naroku navrhovatel’ky na irazovu rentu je v zmysle
citovaného ustanovenia § 88 ods.1 zak.¢. 461/2003 Z.z. podstatné to, ¢i v dosledku choroby

z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’ doterajsiu ¢innost’.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v tomto smere nebol dostatocne zisteny skutkovy
stav. Na ucely urazovej renty totiz nie je podstatné posudenie zhorSenia zdravotného stavu,
ale posudenie poklesu pracovne] schopnosti, t.j. schopnosti vykondvat’ doterajsie
zamestnanie zeriavnicky. K takémuto posudeniu navrhovatel’ky vSak zo strany posudkovych

lekérov odporkyne nedoslo,

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu siidu nezostavalo ni¢ iné ako konstatovat’, ze
v predmetnej veci nebol riadne zisteny skutocny stav, pretoze posudky vyhotovené pre ucely

konania nemozno povazovat’ za presvedcivé a preskimatel'né.

Neuniklo tiez pozornosti odvolaciecho stdu, ze odporkyna v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedla nesprdvne skuto€nosti ohladne pracovného zariadenia
navrhovatel’ky u jej zamestnavatela, t.j. Ze uneho pracuje od roku 1972 ,az doteraz* ako

zeriavnicka, ¢o sa nezaklada na pravde. Z podkladov spisu je totiz vyplyva, Ze navrhovatel’ka
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po zisteni choroby z povolania mala byt preradend na pracu upratovacky a neskor pracovala
v chrédnenej dielni ako opravarka pracovnych odevov, pricom od roku 2006 jej mal byt
priznany invalidny dochodok so 45% mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi

¢innost’. Tymto skutocnostiam vSak odporkyna, ani krajsky stid nevenovali pozornost’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu
zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil avec jej vratil na dalSie konanie (§ 220

a § 250q ods.2 O.s.p. s poukazom na § 2501 ods.2 O.s.p. a § 250ja 0ods.3 O.s.p).

V d’alSom konani bude povinnostou odporkyne pre ucely objektivneho posudenia
naroku navrhovatel’ky zadovazit” dostatoéné podklady, ato riadny posudok o percentudlnej
miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ Zeriavnicky, v ktorom
sa posudkovy lekar vyjadri aj k poklesu pracovnej schopnosti vo vztahu k postihnutiu kosti,

klbov, Sliach a nervov koncatin v pric¢innej stvislosti s chorobou z povolania.

Po zadovazeni dostatocnych podkladov pre rozhodnutie bude povinnost'ou
odporkyne vo veci opédtovne rozhodnit’ o naroku navrhovatel’ky na Urazovu rentu, pricom

v novom rozhodnuti sa vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatelky.

Sud prvého stupna aj spravny organ su viazané pravnym nazorom odvolacieho stdu,

ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na dalSie konanie (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).
O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze GspeSnému navrhovatelke, ktora si nahradu trov v ramci

konania neuplatnila, ich ndhradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. februara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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