Najvyssi sud 6S70/13/2007
Slovenskem republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa asudkyin JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci navrhovatel’ky S. so sidlom v B., M., ICO: X., proti odporcovi
N. so sidlom v B., J. X., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. Star-
965/2005 zo dna 27.4.2005, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Sp/119/2005-19 zo dna 6.7.2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave €. k. 3Sp/119/2005-19 zo dia 6.7.2006 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 3Sp/119/2005-41 zo dita 6.11.2006 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie
odporcu €. Star-965/2005 zo dia 27.4.2005, ktorym bola navrhovatel’ke ulozena
pokuta vo vyske 200 000 Sk, nakolko ako usporiadatel’ verejného kultirneho
podujatia ,,S.“ uskutocneného dna 15.4.2005 v objekte N. neriadila priebeh
podujatia tak, aby sa neodchylovalo od tcelu uvedeného v ozndmeni o konani
podujatia a riadne ho neukoncila v ¢ase na to vymedzenom. O trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu. Navrhovatel'ke

zéaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu sudny poplatok vo vyske 1 000
Sk.
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V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie odporcu bolo
vydané po riadne vykonanom spravnom konani, pricom bol spravne urceny
predmet poruSenia VSeobecne zdvdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava —
Nové Mesto (d’alej len ,,VZN*) €. 4/1996 o dodrziavani Cistoty a poriadku na
uzemi mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, ako aj subjekt zodpovedny za
jeho poruSenie. Podl'a nézoru krajského sudu bolo jednoznacné, Ze tymto
subjektom je usporiadatel kultirneho podujatia ,,S.“. Z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatelka ako usporiadatel uvedeného
podujatia nesplnila svoju povinnost’ a neriadila priebeh podujatia tak, aby sa
neodchylovalo od ucelu uvedené¢ho v oznameni o konani podujatia a riadne ho
neukoncila v case na to vymedzenom. Navrhovatel'ka nereSpektovala
upozornenie odporcu, Ze suhlasi suskuto¢nenim predmetného kultirneho
podujatia len do 22.00 hodiny. Krajsky sud preto dospel kzaveru, ze
rozhodnutie odporcu je spravne a bolo vydané v sulade so zakonom, konkrétne
s § 28 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenske;j
republiky Bratislave. Vyrok o trovach konania odovodnil netGspechom
navrhovatel’ky v spore podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.%).

Opravnym uznesenim ¢. k. 3Sp/119/2005-41 zo dna 6.11.2006 opravil
krajsky sud avodnu Cast’ rozhodnutia uvedenim mena a priezviska sudcu.

Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie navrhovatelka
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSil napadnuty rozsudok
krajského sudu, nakolko vychadza znespravneho pravneho posudenia veci,
krajsky sud dospel knelplnému anespolahlivo zistenému stavu veci
a v priebehu konania doslo z jeho strany k pochybeniu zasadného charakteru.
Namietala, Ze krajsky sid sa v odovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal
s viacerymi zavaznymi skutocnost’ami, tvrdenymi navrhovatel'kou, na ktorych
bolo zalozené meritum opravného prostriedku. Nevysporiadal sa
so skutocnostou, ze odporca nie je opravneny vymedzovat cas podujatia
uvedeny v ozndmeni ojeho konani. Takdto pravomoc mu nevyplyva ani
zo zékona ani zo ziadneho VZN, apreto sthlas starostu podmieneny
uskutonenim podujatia len do 22.00 hodiny nemd Zziadne pravne ucinky.
Rovnako sa krajsky sad nevysporiadal snamietkami navrhovatel'ky voci
neprimeranej vysSke uloZenej pokuty ani s tou skuto¢nost'ou, ze konanie zacal
spravny organ z vlastného podnetu a nie z podnetu fyzickych osdb — obyvatel'ov
mestskej Casti. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky krajsky sad pochybil, ked’ sa
v rozsudku nevyrovnal s jej tvrdenim o nedostatocnej pravomoci mestskej Casti
upravovat’ prostrednictvom VZN povinnosti usporiadatelov  verejnych
kultarnych podujati a tym padom upravovat’ sankcie za ich porusSenie. Poukéizala
na svoje tvrdenie v opravnom prostriedku, ze mestska Cast’ prijatim VZN ¢.
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1/2005 prekroc¢ila ramec podsobnosti vymedzenej pre vykon samospravy
a nedodrzala ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Napokon uviedla, ze krajsky std sa nevysporiadal ani sjej namietkou, zZe
predmetné VZN ¢. 1/2005 bolo mestskou cCastou Bratislava — Nové Mesto
prijaté az po tom, ¢o bol odporcom vyjadreny sthlas s konanim oznamenych
podujati.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdit, nakol'ko krajsky sud posudil vec
z pravneho hladiska sprdvne ana zdklade predlozenych dokazov uplne
a spolahlivo zistil skutkovy stav veci. Odvolaciu ndmietku navrhovatelky
ohl'adne nedostatku pravomoci odporcu vymedzovat ¢as konania podujatia
povazoval za irelevantnu, pretoZze podstatnym je to, Ze rozhodnutie odporcu,
ktorym bola navrhovatel’ke ulozend pokuta, bolo vydané dina 27.4.2005, a to
podla § 4a ods. 1 pism. b/ VZN ¢&. 4/1996, ktorého ucinnost’ nastala uz diiom
12.3.2005. K namietke ohladne vySky pokuty uviedol, ze v opravnom
prostriedku nebola priamo namietand. Pokial’ i§lo o namietané zacatie spravneho
konania z vlastného podnetu odporca poukazal na svoj list z 1.2.2005, z ktorého
je zrejme, Ze podnetom boli opakované staznosti obanov byvajtcich v blizkosti
miesta podujatia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec vrozsahu odvolacich dovodov podla § 212 ods. 1 O.s.p.
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. na pojednavani nariadenom podla
§ 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podl'a § 17 ods. 3 zdkona €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave starosta je Statutdrnym organom v majetkovopravnych
vztahoch mestskej €asti a v pracovnopravnych vztahoch pracovnikov miestneho
uradu; v administrativnopravnych vzt'ahoch je spravnym organom.

Podl'a § 28 ods. 2 pism. b/ zakona €. 377/1990 Zb. starosta moze ulozit’
pravnickej osobe pokutu do 200 000 K¢s, ak pravnickd osoba porusi vSeobecne
zavazné nariadenie mestskej Casti.

Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia pokutu podl'a odsekov 1 a 2 moZno
ulozit’ do 2 mesiacov odo dna, kedy sa primator, resp. starosta dozvedel o tom,
kto sa poruSenia dopustil, najneskoér do jedného roka od spachania konania
opodstatiiujuceho ulozenie pokuty. Pri ukladani pokut sa postupuje podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani.

Podl'a § 4a ods. 1 pism. b/ VZN ¢. 4/1996 v platnom zneni usporiadatel’
verejného kulturneho podujatia alebo verejneho Sportového podujatia je povinny
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riadit’ priebeh podujatia tak, aby sa neodchylovalo od ucelu uvedeného
v oznameni o konani podujatia a riadne ho ukoncit’ v ¢ase na to vymedzenom.

Z obsahu predloZen¢ho spisu vyplynulo, Ze odporca rozhodnutim &. Star-
965/2005 dna 27.4.2005 ako spravny orgdn podla § 17 ods. 3 zakona C.
377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave rozhodol podl'a
§ 28 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 377/1990 Zb. o ulozeni pokuty navrhovatel’ke vo
vyske 200 000 Sk, pretoze ako usporiadatel’ verejného kultirneho podujatia ,,S.*
uskutocneného dna 15.4.2005 v objekte N. neriadila priebeh podujatia tak, aby
sa neodchyl'ovalo od ucelu uvedeného v ozndmeni o konani podujatia a riadne
ho neukoncila v ¢ase na to vymedzenom, ¢im porusila ustanovenie § 4a ods. 1
pism. b/ VZN ¢&. 4/1996 v zneni neskorSich predpisov. V oddévodneni
rozhodnutia odporca uviedol, Ze navrhovatel’ka ako usporiadatel’ predmetného
podujatia podala v stilade s § 3 zakona €. 96/1991 Zb. o verejnych kultarnych
podujatiach oznamenie o zdmere usporiadat’ podujatie v ditoch 28.1., 4.2, 18.2.,
25.2., 11.3,, 18.3., 1.4, 8.4. a15.4.2005, vzdy v €ase od 19.00 hod. do 24.00
hod., na zédklade ¢oho odporca listom zo diia 1.2.2005 vymedzil ¢as na konanie
podujatia do 22.00 hod. KonStatoval, Ze aj ked’ nedoSlo k hrubému poruSeniu
verejného poriadku v ddsledku uskutocneného podujatia, odchody divakov,
zvySené pocty odjazdov motorovych vozidiel zdkonite zvySuji hladinu hluku
a tym ohrozuji no¢ny kl'ud najmé obyvatel'ov v priliehajucich bytovych domoch
k objektu N.. Odporca dalej poukdzal na to, Ze pri posudzovani skutku
vychadzal zo sluzobného zaznamu hliadky MsP, zktorého vyplynulo, Ze
vysielanie podujatia bolo ukoncené o0 00.58 hod. dna 16.4.2005, aaj
zozndmenia navrhovatelky o konani verejného kultirneho podujatia,
vykonaného tustneho pojednavania a listov odporcu a generalneho riaditela
navrhovatel’ky, jednotlivé dokazy posudil samostatne a vo vzajomnom vzt'ahu
ako celku adospel k zaveru, Zze navrhovatelka porusSila citované vSeobecne
zavazné nariadenie. Pri ukladani sankcie vychadzal z preukdzaného porusSenia
VZN, z toho Ze navrhovatel’ka opakovane neukoncuje podujatia v ase na to
vymedzenom, pricom ako profesiondlna verejnoprdvna organizicia by mala
konat’ tak, aby predpisy jej ¢innost'ou neboli poruSované. Preto prihliadajiuc na
skutkové okolnosti, priebeh skutku a jeho rozsah povazoval odporca uloZenu
sankciu za primerant a dostatocne odovodnend.

Pravomoc obce (mesta, mestskej Casti) vSeobecne zavdaznym nariadenim
na svojich uzemiach alebo v urCitych castiach svojho uzemia obmedzit na
ochranu pred hlukom a vibrdciami v no¢nom case (§ 13n ods. 2) verejnt
produkciu hudby alebo int ¢innost’, ktorej dosledkom je obt'azovanie I'udi bola
dana ustanovenim § 13x zdkona ¢. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia I'udi v zneni
neskorSich predpisov. Uvedeny zakon bol zruSeny s ti¢innostou od 1.1.2006
zdkonom ¢. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v ktorom je obdobna pravna uprava obsiahnuta
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v ustanoveni § 36 ods. 1 pism. b/. Neprekrocil preto odporca prijatim VZN ¢.
1/2005 ramec podsobnosti, vymedzenej pre vykon samospravy a ani nebolo
porusené ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, lebo uvedené
nariadenie bolo vydané v sulade so zdkonom aneodporuje zdkonu. Takisto
neodporuje ani &lanku 68 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
vo veciach Uzemnej samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre
samospravu zo zakona moze obec a vyS$s§i uzemny celok vydavat® vSeobecne
zavazné nariadenia.

Pre postdenie zékonnosti uloZenia pokuty nie je relevantny cas
vyjadrenia suhlasu starostu mestskej Casti s konanim ozndmenych podujati, ale
skuto¢nost’, ¢1 doslo k vydaniu VZN €. 1/2005 pred uskuto¢nenim predmetného
verejné¢ho kultarneho podujatia. Verejné kultirne podujatie sa uskutocnilo diia
8.4.2005 a ked’ze VZN ¢. 1/2005 bolo vydané pred uvedenym datumom, bolo
povinnost'ou navrhovatel’ky ho respektovat’.

Pokial’ navrhovatel'ka namietala neprimeranti vySku pokuty, odvolaci sud
posudzujic uvedenti namietku v medziach ustanovenia § 245 ods. 2 O.s.p.
dospel k zaveru, Ze pokuta bola uloZzend v medziach zdkona na hornej hranici,
so zretelom na zavaznost’ porusenia predpisov a jeho nasledky. Nema vo vztahu
k navrhovatelke likvidaény charakter. Spiha tak poziadavku represie ako aj
preventivny Ucel s prognozou budiceho pozitivneho spravania navrhovatel’ky.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ preskimavané rozhodnutie odporcu
ako zadkonné potvrdil. Odvolaci sid vSak povazuje za potrebné vytknat sudu
prvého stupila, Ze sa snamietkami navrhovatelky vznesenymi v opravnom
prostriedku nevysporiadal dostato¢ne podrobne, avSak vzhladom na dévody
odvolania tato vada prvostupniového rozsudku nemala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prveého
stupna ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 4 vety
druhej a s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 spouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze
ucastnikom ich néhradu nepriznal. Navrhovatel’ke preto, lebo nemala vo veci
uspech a uspesnému odporcovi preto, lebo ich nahradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave diia 6. februara 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



