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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: G.l.L., zaloZena podla
prava C,, reg. ¢. H.,, X.M.L.C., zastipeny: B., s.r.0., advokatska kancelaria, S.B., ICO: X,
proti zalovanym: v 1. rade: Ing. E.S., I.LH., v 2. rade: B.S., |.H., v 3. rade: JUDr. B.B., M.N,,
v 4.rade: Ing. M.B., M., v 5. rade: B.G., Z.H., v 6. rade: J.S., S.H., v 7. rade: M.S., .H., v 8.
rade: RNDr. L.T., P.N.,, v9. rade: Mgr. B.T., P.N., ozaplatenie 3.130.50720 Sk
(103.913,80 EUR) s prislusenstvom, o navrhu na zmenu ucastnikov konania, o odvolani
zalovanych v 1. az 9.rade proti uzneseniu Krajského sud Bratislave z 8. februara 2011, ¢&. k.:

Z-2 38Ch 741/95-558, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 8. februara 2011. ¢. k.
Z-2 38Ch 741/95-558 sa potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia pripustil, aby z konania vystapil sucasny
zalobca spolo¢nost’ G.I.L., zalozena podl'a prava C., reg. ¢. H., X.M.L.C. a na jeho miesto na

strane Zalobcu vstupila spoloénost’ D.C., s.r.0., M.N., ICO: X., (d’alej len ,,D.C.., 5.1.0.%).

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze podanim doru¢enym sudu 19. jula 2010
spolo¢nost’ D.C., s.r.0. oznamila sudu, Ze na zaklade Zmluvy 0 postipeni pohladavky z 22.
juna 2010 (dalej len ,,Zmluva o postipeni pohladavky*) uzavretej medzi zalobcom ako
postupcom a spolo¢nost'ou D.C., s.r.o., ako postupnikom (d’alej len ,,Zmluva o postipeni
pohladavky*) nadobudla pohladavku, ktora vyplyva z uverovej zmluvy ¢. 334023-3 z 24,
septembra 1998, uzatvorenej medzi S., a.s. a spolo¢nostou D. s.r.0. a z averovej zmluvy ¢.

321015-6 z 30. augusta 1993. Ide o0 pohl'adavku zabezpecent zaloznymi zmluvami, ktoré boli
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uzatvorené¢ vo forme dodatkov ¢. 1, 2 a3 kuverovej zmluve ¢. 334023-3 z 24.
septembra 1998. Spolo¢nost’ D.C., s.r.o. navrhla, aby sid rozhodol ozmene tucastnika

a sucasne vyslovila stihlas so vstupom do konania.

Dalej uviedol, e uznesenim sudu prvého stupiia z 3. augusta 2010, &. k.: Z-2 38Cb
741/95-476 bol navrh spolo¢nosti D.C., s.r.o. na vstup do konania na miesto zalobcu
zamietnuty s odovodnenim, ze Zmluvu o postupeni pohladavky za postupcu na zaklade
splnomocnenia z 1. februara 2010 uzatvorila advokatska kancelaria B., s.r.o.. Zo
splnomocnenia vyplyva, Zze splnomocnenec bol splnomocneny na zastupovanie zalobcu proti
diznikovi spolo¢nosti D., spol. sr.0.. Uznesenim stdu z 20. augusta 2010 bolo konanie voci
spolo¢nosti D., spol. sr.o. zastavené, a teda uz nie je ucastnikom konania. Splnomocnenec
teda nebol opradvneny uzatvorit’ Zmluvu o postipeni pohl'adavky proti Zalovanym. Zmluva
0 postipeni pohladavky nebola podpisand konajucou osobou, apreto je neplatnd. Na
odvolanie spolo¢nosti D.C., s.r.o. Najvyssi sud SR uznesenim z 28. oktdbra 2010, ¢.k.: 50bo
101/2010-540 uvedené uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vratil na nové konanie. Uviedol,
ze tym, ze spolo¢nost D.C., s.r.o. dolozila k odvolaniu splnomocnenie z 1. juna 2010
odstranila nedostatok, pre ktory bol zamietnuty jej navrh na zmenu tc¢astnikov konania (vstup
spolo¢nosti D.C., s.r.0. na miesto zalobcu). Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupia navrhu

vyhovel a zmenu ucastnikov konania na strane zalobcu pripustil.
Proti napadnutému uzneseniu podali Zalovani 1/ az 9/ odvolanie.

Zalovani 1/, 2/, 5. az 9/ vo svojich odvolaniach Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil alebo zrusil a vec vratil sidu prvému stupfia na nové konanie. Ako
odvolacie dovody uviedli, Zze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku
/d’alej len ,,0.s.p.“/), stid prvého stupnia vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/
0O.s.p.), konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Podl'a Zalovanych sud prvého stupiia ako aj odvolaci std vec
nespravne pravne posudili, ked dosli k zaveru, Ze doloZenim plnej moci z 1. juna 2010
spolo¢nost’ D.C., s.r.o. konvalidovala vadu svojho podania z 19. jula 2010 a odstranila tak
nedostatok bréaniaci pripustenia zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu. Uviedli, Ze
V splnomocneni z 1. jina 2010 je jasne uvedené, Ze je to splnomocnenie na zastupovanie
spolo¢nosti voci dlznikovi D. s.r.0., za ktorym nasledujii mena zalovanych 1/ az 9/. Opétovne

je primarne oznaceny ako dlznik spolo¢nost’ D. s.r.o., ktory uz nie je ucastnikom konania, ¢o
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zalovani povazuji za vadu splnomocnenia sposobujicu jeho nejasnost’ a neurcitost. Sud
prvého stupiia sa s uvedenou vadou splnomocnenia nevysporiadal. Udelenie plnej moci je
velmi vSeobecné anejasné, bez bliz§iecho urcCenia subjektu , na ktory je opravneny
splnomocnenec pohl'adavku postipit’ a bez Specifikacie pohladavky. Z tohto splnomocnenia
nevyplyva udelenie plnej moci advokatskej kancelarii B., s.r.0. na uzatvorenie predmetnej
Zmluvy o postiipeni pohladavky v mene Zalobcu so spoloénostou D.C., s.r.o. Zalovani maju
za to, ze splnomocnenie z 1. jina 2010 je v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika
neplatné, v dosledku ¢oho je neplatna aj Zmluva o postiipeni pohl'addvok. Spolo¢nost’ D.C.,
s.r.0. teda nemohla nadobudnit’ Ziadne prava a nemoZe jej byt priznana aktivna legitimacia

V tomto konani.

Dalej uviedli, Ze predmetné plnomocenstvo méa vsetky znaky procesného
plnomocenstva, teda povodného plnomocenstva z 1. februara 2010, z ktorého je zrejmé, ze ide
o0 splnomocnenie Vv sporovom konani anie na uzatvaranie hmotnopravnych aktov. Ide
0 doplnenie pdvodného plnomocenstva, ktoré svojim obsahovym vymedzenim nemozno
zaradit’ ani pod generalne splnomocnenie, ani pod splnomocnenie na konkrétny pravny ukon.
Sud sa tiez nezaoberal otdzkou, ktoré zo splnomocneni bolo predloZené pri uzatvarani Zmluvy
0 postipeni pohladavky. V oznameniach o postipeni pohladiavky sa nikde neuvadza, ze

Zmluvu o postupeni pohl'adavky uzatvaral zalobca v zastiipeni advokatskou kancelariou.

Dalej uviedli, e sud neprihliadol na vyjadrenie Zalovanych doloZené k odvolaniu
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu z 3. augusta 2010 ako aj v konani vo veci same;j.
Zalovani v tychto vyjadreniach upozornili nielen na protipravne konanie spoloénosti D.C.,
s.r.0. pri vymahani pohl'adavok, ale aj na rozhodnutia sidov vyslovujuce nepripustnost’ zmien
V osobe zalobcu. Sud tiez nerozhodol o ndmietke premlcania vznesenej vo vyjadreni z 30.

septembra 2009.

Zalovani 3/ a4/ vo svojom odvolani navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a rozhodol tak, ze navrh navrhovatel'a na zmenu ¢astnika na strane zalobcu zamieta.
Ako odvolacie dovody uviedli, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym  skutkovym zisteniam arozhodnutie sudu prvého stupna vychadza

Z nespravneho pravneho postdenia veci.

Uviedli, Ze v prejednavanej veci pravnou skutocnostou v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p.

mala byt Zmluva o postupeni pohladavky. Pokial’ si Zalobca uplatiiuje pohladdvku od
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zalovanych 1/ az 9/, popri hlavnom dlZznikovi D., spol. s r.0., tak diiom 4.
decembra 1995 veritel' odstupil od uverovej zmluvy, kde boli zalovani uvedeni prévne
nespravne ako spol. (spolo¢nici, spoludlznici) aj vtomto pravnom ukone je neurcité
postavenie fyzickych osob. Fyzické osoby M.B., B.T. adalSie nikdy neboli (tichou)
spolo¢nickou spolo¢nosti D., spol. sr.0. aboli omylom uvedené do zmluvy. Neprevzali
ziadnu cCiastku finanénych prostriedkov z tveru a ani nemali Ziadny majetkovy prospech
z poskytnutého uveru. Spolo¢nost’ D., spol. sr.o. poziadala banku o poskytnutie Gveru a zo
strany M.B. a B.T. nebola ktveru dand pisomna ziadost' ani dobrovolné stanovisko, ze
pristupuju k averu. Boli uvedené do omylu a ich prejav véle bol slobodny a zo strany veritel’a
zavadzajuci. Manzelky $tatutarnych organov nie su zaviazané voci pravnickej osobe D., spol.
Sr.0.. VSetky zmluvy o zriadeni zaloZzného prava sluzili ako zabezpefovacie prostriedky

s akcesorickou povahou. Akcesoricka povaha zanikla zanikom existencie hlavného dlhu.

Uviedli, ze sud prvého stupiia sa nezaoberal tym, ze predmetné plnomocenstvo je
vystavené voci spolocnosti D., spol. s r.o., ktora uz nie je ucastnikom konania, a preto toto
plnomocenstvo je nezrozumitelné a neuréité a Zmluva o postapeni pohl'adavok je v zmysle §

37 Obcianskeho zdkonnika neplatna.

Zalobca postiipil neexistujucu pohladavku v rozpore s § 524 Obéianskeho zékonnika,
nakol’ko pohladavka Zalobcu zanikla, z dovodu zaniku spolo¢nosti D., spol. sr.o.. Podla

odvolatelov Zmluva o postiipeni pohl'adavky je neplatna.

Dalej uviedli, Ze S. 4. decembra 1995 odstupila od tverovej zmluvy, poziadala dlznika
zaplatit’ cely nedoplatok uveru, ¢im doslo v zmysle § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika
k zaniku uverovej zmluvy. Nasledne zanikla aj zalozna zmluva arucenie, ktoré ako
akcesoricky zaviazok zdiel'a osud hlavného zaviazku. Nova pohladavka vzniknutd po
odstiupeni od zmluvy uz nie je pohladavkou z titulu tverovej zmluvy, ale z dovodu
bezdovodného obohatenia a zabezpecenie zavizku z tiveru sa na fiu nevzt'ahuje (Rozhodnutie
NSSR sp. zn.: 2 Obo 74/2008). Odvolatel’ vzniesol aj namietku preml¢ania na uplatnenie Si

naroku inym veritelom ako S.S., pretoze nastal uz iny pravny stav.

Dalej odvolatelia poukazuju na nespravne pravne posidenie zameny ulastnika na
zaklade pravnej skuto¢nosti postipenia pohladavky v rozpore so zakonom. V predmetnom

uzneseni namietli aj vysku pohl'adavky, istina je vo vysSke 2.245.000,- Sk. Sud neprihliadol
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ani na vznesené namietky a neplatnost’ pravnych ukonov, ktoré by mali za nasledok

vyrieSenie a ukoncenie predmetného sporu.
Zalobca sa k odvolaniam zalovanych nevyjadril.

Spolo¢nost’ D.C., s.r.o. vo vyjadreni k odvolaniam zalovanych uviedla, Zze
splnomocnenie z 1. jina 2010 obsahuje jasné opravnenie pre splnomocnenca — AK B., s.r.o.,
aby v mene splnomocnitel'a — Zalobcu uzatvorila Zmluvu o postupeni pohladavky. Zmluva
obsahuje konkretizaciu postupcu a postupnika, Specifikuje pohl'adavku, ako i zabezpecCenie
pohladavky, je podpisand opravnenymi subjektmi a datovand, a teda ma vsetky nalezitosti
platného pravneho tkonu. Poukéazal na rozsudok NSSR z 11. jana 2003, sp. zn.: 4 Obo
210/01. Postupca — zalobca riadne oznamil vSetkym dlznikom, Ze pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania bola postiipena na spoloénost’ D.C., s.r.0.. Zalovani 1/ az 9/ sa teda
nemozu dovolavat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, resp. vyslovenia neplatnosti
splnomocnenia na uzatvorenie takejto zmluvy. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
povazuje spolo¢nost’ D.C., s.r.o. za spravne ariadne oddvodnené. Navrhom na zmenu
ucastnikov konania boli splnené vsetky predpoklady na to, aby odvolaniam Zzalovanych 1/ az
9/ nebolo vyhovené. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolania zalovanych 1/ az 9/ podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolania zalovanych 1/ az 9/ nie su

dovodné.

Podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skutoc¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

V danej veci spolo¢nost’ D.C., s.r.o. navrhla, aby suad pripustil zmenu ucastnikov
konania na strane Zalobcu, aby z konania vystupil sucasny zalobca a na jeho miesto vstupila
spolo¢nost’ D.C., s.r.o.. Svoj navrh oddvodnila tym, ze na zaklade Zmluvy o postiipeni
pohladavky uzatvorenej medzi postupcom — Zzalobcom a spolocnostou D.C., s.r.o. —

postupnikom, presli vSetky prava k postupenej pohl'adavke, ktora je predmetom tohto konania
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na spoloénost D.C., s.r.o.. Zalobca na prevod predmetnej pohladavky splnomocnil
advokatsku kancelariu B., s.r.0. splnomocnenim z 1. juna 2010. Odvolatelia napadaja platnost’
uvedeného splnomocnenia z ddvodu neurc€itosti a nezrozumitel'nosti a tym aj platnost’ Zmluvy
0 postupeni pohl'adavky.

Zalobca je subjekt opravneny navrhnut’ zmenu tdastnika konania, bez ohl'adu ¢i doslo
k zmene aktivnej alebo pasivnej legitimacie. Suhlas musi vyjadrit’ aj spolo¢nost’, ktora ma do
konania vstupit’ na miesto zalobcu. V prejednavanej veci bol dany suhlas oboch.

Bolo preukazané, ze doslo k pravnej skutocnosti — uzatvorenie Zmluvy o postipeni

pohladavky, ktorou bolo na spolo¢nost’ D.C., s.r.o. prevedené vSetky prava a povinnosti
k postipenej pohl'adavke, ktora je predmetom tohto konania.
Doévody uvéadzané odvolatelmi ohladom neplatnej plnej moci na uzatvorenie Zmluvy
0 postipeni pohl'adavky nie su opodstatnené. Splnomocnenie z 1. juna 2010, ktorym Zalobca
splnomocnil advokatsku kancelariu B., s.r.0. je platné, urcité a zrozumitel'né. U uvedeného
splnomocnenia vyplyva, Ze ide o generalne splnomocnenie na vSetky pravne ukony voci
spolo¢nosti D., spol. sr.0. a zalovanych 1/ az 9/, teda aj na uzavretie Zmluvy o0 postipeni
pohladavky. Je irelevantné, ze v predmetnom splnomocneni je uvedena aj spolocnost D.,
spol. sr.0., ktora v tom ¢ase uz nebola tc¢astnikom konania, nakol’ko konanie bolo voéi nej
zastavené. Tato skutoénost’ nema vplyv na platnost’ uvedeného splnomocnenia. Zalobca
splnomocnenie Ziadnym spdsobom nespochybiiuje a z jeho konania je zrejmé, Ze sa citi byt’
Zmluvou o postipeni pohladavky viazany. Z tohto pohladu je Zmluva o postipeni
pohl'adavky platnd a sposobuje prechod prav a povinnosti na nového zalobcu - spolo¢nost’
D.C,, s.r.o..

Odvolaci sud neposudzoval opravnenost’ a vysku samotnej pohladavky, ktord je
predmetom sporu anamietku premlcania uplatneni odvolatelmi, nakolko to nie je
predmetom odvolacieho konania. Tieto otazky budi zodpovedané az v kone¢nom rozhodnuti
vo veci samej. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého
uznesenia 0 zmene ucastnikov konania.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupinia ako

vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 2. juna 2011
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



