Najvyssi sad 5 Cdo 182/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. V., 2/ L. V., 3/
Ing. M. V., byvajiicich v B., Zalobkyiia 1/ zastipena JUDr. Vierou Capovou, advokatkou
v M., Hviezdoslavova 9, proti zalovanej JUDr. I. S., byvajucej v B., zastupenej JUDr.
Marcelom Smeh}'/lom, advokatom v Ziline, Daniela Dlabaca 2/978, 0 urenie neudinnosti
pravneho tikonu, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5 C 160/2008,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2012,
sp.zn. 13 Co 170/2012, takto

rozhodol:
Dovolanieod mieta.

Zalobkyni 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sid Ziar nad Hronom rozsudkom (v poradi druhym) z 23. marca 2011, &.k.
5 C 160/2008-299 ur¢il, ze zmluva o prevode vlastnickeho prava KNC parc. ¢. 4564/1-
zéhrada o vymere 284 m?%, KNC parc. €. 4564/85 — zastavana plocha a nadvoria o vymere
111 m®ana nej postaveny rozostavany rodinny dom, ktord bola uzavretd medzi preddvajicim
A. V. akupujucou JUDr. I. S. dita 25. marca 2008, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
B. dita 24. jina 2008 pod ¢&. V 268/08 je vodi zalobcom 1/, 2/, 3/ pravne neuéinna. Zalovanej
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni 1/ sumu 845,33 €, Zalobcovi 2/ sumu 412,78 €
a zalobcovi 3/ sumu 744,70 € a zaplatit’ ich do ruk pravnej zastupkyne Zalobcov 1/, 2/, 3/
JUDr. Viery Capovej v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a/, § 116 a § 117 Obcianskeho
zékonnika. Uviedol, Ze zalobcovia 1/, 2/, 3/ nepreukazali, Ze by v Case uzatvorenia zmluvy,
ktorej odporovatelnosti sa domahaju, ¢ize ku diiu 25. marca 2008, zalovana s A. V. boli
osoby blizke. Vzhl'adom na to ustalil, Ze zalovana s dlZznikom v €ase uzatvarania zmluvy
neboli vo vzt'ahu ako blizke osoby, bolo povinnostou zalobcov 1/, 2/, 3/ preukézat’ (na nich
bolo dokazné bremeno) tmysel dlZznika, a tiez, Ze zalovana o dlznikovom Umysle ukratit

veritel'a vedela, resp. o nom nevedela len v dosledku svojej nedbanlivosti. Poukdzal na pravny
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nazor odvolacieho sudu uvedeny v jeho zrusujucom rozhodnuti (uznesenie z 27. januara 2011,
sp.zn. 13 Co 250/2010 — pozn. dovolacieho sudu), podla ktorého Zalovana musela mat
vedomost, ato nielen pri nalezitej starostlivosti, o tom, Ze nehnutelnosti boli predmetom
BSM A. V. aA. V., atieto boli v konani o vyporiadani BSM aj vyporiadané. Uviedol, Ze aj
vzhl'adom na vzdelanie zalovanej tato mala aktivne vynalozit’ Usilie (pretoze to bolo v jej
schopnostiach a moznostiach), aby sa presved¢ila o vSetkych skuto¢nostiach, zaznamenanych
na LV. Potom najmenej vo vzt'ahu k zalobkyni 1/ do§lo pravnym tikonom, zmluvou uzavretou
medzi Zalovanou a A. V., K ukrateniu veritel'a, a to Zalobkyne 1/ A. V.. Dalej uviedol, Ze aj
Vv pripade, ak dlznik uzatvorenim odporovatelnej zmluvy plni svoju moralnu alebo pravnu
povinnost, mozno takémuto tikonu odporovat’, ak sa preukaze, ze dlznik uzatvorenim zmluvy
chcel dosiahnut’ ukratenie veritel'a. Sid doplnil dokazovanie ohl'adom toho, ¢i Zalovana aj pri
nalezitej opatrnosti mohla vediet, ze odporovatelnym pravnym tkonom doSlo k ukrateniu
veritel'ov, ako zalobcov 2/ a 3/, s tym, ze im A. V. dlhuje finanéna sumu z titulu zameskaného
vyzivného, pricom samotna zalovana na poslednom pojednéavani uviedla, Ze mala vedomost’
0 tom, Ze A. V. ma dve deti, ako aj o tom, ze v obdobi asi rokov 2004 — 2005 mal voci tymto
detom dlhy a Ze vyZivné neplati. A. V. jej to odovodnoval tym, Ze nema dostatok financnych
prostriedkov, pricom samotna zalovana uviedla, ze pokial’ sa s A. V. rozpravala o tom, akym
sposobom chce dlhy splatit’, pokial sa tyka deti L. a M., tvrdil jej, Ze si to vyrovna, nevedela
sa vSak nasledne vyjadrit’ k tomu, ¢i tieto dlhy vyrovnal alebo nie. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti aj s poukazom na pravny ndzor odvolacieho sudu, ktorym je prvostupiiovy sud
viazany, sud Zalobe zalobcov 1/, 2/, 3/ vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.
10.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom (v poradi druhym)
z 27. septembra 2011, sp.zn. 13 Co 203/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil s tym, Ze nehnutel'nosti st zapisané
v LV ¢. X, pre kat. uz. B.B.B.B.. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/, 2/, 3/
trovy odvolacieho konania v sume 107,73 € na tcet ich pravnej zastupkyne JUDr. Viery

Capovej, do troch dni.

Na dovolanie Zalobkyne Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
sudu uznesenim z 5.juna 2012 sp.zn. 5 Cdo 44/2012 zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.
Vytkol mu, Ze rozhodnutic odvolacicho sidu nezodpoveda poziadavkam kladenym

na odévodnenie rozhodnutia. Tym, ze sa nevysporiadal s ndmietkami uvadzanymi v odvolani
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a ziadnym sposobom na ne nereagoval, dostal sa mimo limitov prava na spravodlivy proces,
ktoré je chranené nielen ¢1.46 Ustavy Slovenskej republiky ale aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Tym konanie zatazil vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p. (vzneni do 1.1.2015), ktord skutoCnost’ je okolnostou, pre ktoria musel

dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom (v poradi tretim) zo dna 27. novembra
2012 sp.zn. 13 Co 170/2012 rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil s tym, Ze nehnutel'nosti su
zapisané na LV ¢. X., pre katastralne uzemie B.B.B.B.. Rozhodol, ze ziadny z Gicastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5C0/199/2007 zo dna 23. januara 2008
krajsky sad schvalil uzavrety zmier ucastnikov o Vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len BSM) A. V. a A. V.. Na zéklade uzavretého zmieru,
okrem iného, na vyrovnanie podielov sa A. V. zaviazal zaplatit’ A. V. sumu 600 000,--Sk do
60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. A. V. nasledne zmluvou o prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam previedol svoje vlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. X., kat. 0z.
B., pare. ¢. CKN 4564/1- zahrada s vymerou 317 m2 a ostatné plochy s vymerou 78m2 -
rozostavany rodinny dom postaveny na pozemku, do vlastnictva Zalovanej. V konani bolo
nepochybne preukazané, ze zalovana a A. V. Zili spolu od roku 1995 (konca roku), ato do
oktobra 2007. Zalovana mala vedomost (minimalne ako zamestnankyfia Okresného tradu
v Banskej Stiavnici) otom, e sa vedie konanie orozvod manZelstva A. V. aA. V..
Z dokazovania d’alej vyplynulo, ze Zalovana spisala zmluvu o prevode nehnutelnosti;
vychadzala z vedomosti, Ze rozostavany dom je uz vO vlastnictve A. V. a mala vedomost’
nielen otom, ze A. V. bol rozvedeny, ale tiez, Zze doslo K vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov A. V. a A. V.. Dalej uviedol, Ze Zalovana mé pravnické vzdelanie a
mala sa presvedCit o spdsobe vyporiadania BSM, teda ¢i dany pravny ukon (zmluva
0 prevode nehnutel'nosti) neukracuje veritel’a, a to byvali manzelku A. V., a to aj vzhl'adom
na kratke Casové obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani BSM (14. februéra
2008) auzavretim zmluvy (25. marca 2008). Odvolaci sid mal za to, Zze pri nalezitej
starostlivosti by potom Zalovand musela mat’ vedomost’, Ze nehnutel'nosti boli predmetom
BSM A. V. aA. V. atieto boli v konani o vyporiadanie BSM aj vyporiadané. Mala aktivne
vynalozit' usilie (pretoze to bolo v jej schopnostiach a moznostiach), aby sa presvedcila
0 vSetkych skuto¢nostiach zaznamenanych na liste vlastnictva. To, Ze sud vychadzal okrem

iného aj zo skutocnosti, ze Zalovand ma pravnické vzdelanie, ateda sa mala presvedcit
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0 sposobe vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepovazoval vo vztahu
k Zalovanejza diskrimina¢né, nakol’ko to bola objektivna skuto¢nost. Vo vzt'ahu k Zalobkyni
1/ doslo pravnym tikonom, zmluvou uzavretou medzi zalovanou a A. V., kK ukrateniu veritela,
a to zalobkyne 1/ A. V.. Mal za to, Ze okresny sud potom spravne v odévodneni napadnutého
rozsudku rozhodol o aktivnej legitimacii Zalobcov 2/ a 3/ s poukazom na pohladavky voci
A..... V. titulom vyzivného, a to jednak v zmysle rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 15C0/199/07 zo diia 23. januara 2008, rozhodnutia Okresného stiidu Ziar nad Hronom
&.k. 9C/709/97 zo dina 17. februara 1998 a rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢& k.
8P/309/2005. Pasivna legitimacia zalovanej bola dana v zmysle § 42b ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. V konani nebolo preukazané, ze A. V. vlastni akykol'vek hnutelny alebo

nehnutel'ny majetok. Z uvedeného mal odvolaci sud za to, ze navrh bol podany dévodne.

Proti rozsudku podala dovolanie zalovand, ktora Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit
a konanie zastavit’, alebo vratit’ vec na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
z § 237 pism. b / O.s.p., ked’ nebola podl'a nej dana pasivna legitimacia Zalovanej v zmysle
§ 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj z postupu stdu, ktorym bola zalovanej odnata
moznost’ konat’ pred sudom, a stcasne s poukazom na § 238 ods. 2 O.s.p., nakolko sa
odvolaci sud mal odchylit od prdvneho nazoru dovolacieho sudu v tejto veci. Dévodnost’
svojho mimoriadneho opravného prostriedku vyvodila z § 241 ods. 2, pism. b/ ac/ O.s.p.
Uviedla, Ze povinnostou sudu je skumat’ pocas celého konania vecnu legitimaciu, ktord
predstavuje hmotnopravny vzt'ah ucastnika k prejednavanej veci. Nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma
za nasledok zastavenie konania. Namietala, Ze odvolaci sud sa v svojom rozhodnuti odchylil
od pravneho nazoru vysloveného v predmetnej veci dovolacim sidom, ked’ opat neuviedol
konkrétne dovody, naopak jeho hodnotenie dokazov, bez realneho dokazovania, len
na zaklade uvahy, vedie k tomu, ze takéto nepreskumatel'né rozhodnutie trpi vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Zaverom namietala nespravne pravne posudenie veci, pre ktoré mala byt

zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

Zalobkyha 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ho nepoklada za dovodné

a opodstatnené, poukdzala na cely skutkovy stav, ktory bol v konani preukazany .

K vyjadreniu zalobkyne 1/ sa vyjadrila zalovana, ktora zotrvala na pravnej a skutkovej

argumentacii uvedenej v dovolani, s tym, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas UcCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
V ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci uz rozhodoval, ako je uvedené vyssie,
a uznesenim z 5. juna 2012 sp.zn. 5 Cdo 44/2012 zrusil rozsudok krajského sudu a vratil vec
na d’alSie konanie. Vytkol mu, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezodpoveda poziadavkdm
kladenym na od6vodnenie rozhodnutia. Tym, Ze sa nevysporiadal s namietkami uvadzanymi
vV odvolani a ziadnym spdsobom na ne nereagoval, dostal sa mimo limitov prava
na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢1.46 Ustavy Slovenskej republiky ale aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Tym konanie zatazil vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p. (V zneni do 1.1.2015) , ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort

musel dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit. Vo svojom rozhodnuti vSak dovolaci sud
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nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a ani nemohol,
nakol’ko vec preskiimaval len z hl'adiska vady, ktorej dosledkom bolo zruSené rozhodnutie.
Ako je zrejmé iz oddvodnenia uznesenia dovolacieho stdu, s pravnym posudenim veci sa
nezaoberal. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie

je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade vzmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak
Vv konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999,
R 34/1995 atiez rozhodnutia najvys$Sieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod €. 38/1998 a¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka podl'a obsahu svojho mimoriadneho opravného prostriedku namieta, ze
Vv konani prislo k vadam konania v zmysle § 237 pism. b/, a f/ O.s.p. (V zneni ucinnom
do 1.1.2015). Z predchadzajiceho odseku je zrejmé, ze o vadu, ktora zaklada tzv.
zmitocnost’, ide tiez vtedy, ak ten kto vystupoval ako castnik konania, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.). Sposobilost byt ucastnikom konania

znamena spodsobilost’ mat” procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon ucastnikovi konania
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priznava alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
spoOsobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’” mat’
prava a povinnosti fyzickych o0s6b vznika narodenim a zanika smrtou fyzickej osoby,
pripadne vyhlasenim za mftveho, pravnickych oséb zépisom do prislusného registra podla

zékonnej Gpravy.

Je zrejmé, ze tak zalovana ako aj zalobkyna 1/ aj zalobcovia 2/ a 3/ mali sposobilost’
byt ucastnikmi konania, Dovolatel’ka si nepravne (hoci zastipena advokatom) vyklada
nedostatok spdsobilosti byt uc¢astnikom konania a myli si tento s pojmom nedostatku aktivne;j
(pasivnej) legitimacie, ktorej nedostatok vSak nesposobuje vadu konania v zmysle § 237,
ods. 1 pism. b/ O. s.p., ale jej dosledkom mdze byt len pripadny neuspech v konani, veduci
k zamietnutiu naroku. Nad ramec dovolaci sud dodava, Ze aj s otazkou aktivnej i pasivnej
legitiméacie ucastnikov sa dostato¢ne odvolaci stid vysporiadal, a v tom smere neboli namietky

dovolatel’ky dovodné.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze v preskiimavanej veci mu jej odnatd moznost’ pred sidom konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) v dosledku toho, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny,
spoc¢iva na netplnych skutkovych zisteniach, nie je z neho uplne zrejmé, na podklade ktorych
dokazov a ako vyhodnotenych odvolaci sud dospel k svojim pravnym zaverom a nereaguje

na vSetky odvolacie namietky zalovane;.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zéavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolaci sud zdoéraznuje, ze dovolanie nie je ,,d’alsSim odvolanim* a dovolaci sud nie
je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad
rozhodnutia najvysSiecho stdu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). V sulade s povahou
dovolacieho konania a u¢elom dovolania tento mimoriadny opravny prostriedok nielenze nie

je v Obcianskom sudnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’al$ie odvolanie”, ale ani
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nesmie byt (Gcastnikmi konania ani stidmi) vnimany a vyuzivany ako ,,skryté odvolanie®.
Vyplyva to aj z judikatary Europskeho stdu pre T'udské prava, v zmysle ktorej prieskum
pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat princip pravnej istoty a podliehat

uréitym pravidlam.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. — je zdsadne prislusny len dovolaci sid (vid IV. US 238/07,
I. US 35/2013, 1. US 45/2014, III. US 478/2013, IV. US 499/2011). Najvyssi sad
v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat v suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide
o0 fakticku meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Rovnako Vv uzneseni z 11. jala 2012 sp.zn.
5 Cdo 201/2011 konstatoval, Ze ,,za odiatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat
rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti sudu®. V stilade s tym pod postupom
stdu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet’ len fakticku procesnu (ne)¢innost’
sudu, teda proceduru prejednania veci, ktord predchadza vydaniu konecného rozhodnutia
a ktord ma za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania
a zmarenie moznosti jeho aktivnej i¢asti na konani (vid’ aj rozhodnutie najvysSieho stdu

z 10. oktobra 2012 sp.zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012).

Dovolaci sid nespochybtiuje, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je tiez pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat sa G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, ze maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli aj to, ze vada
nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav
(I11. US 228/06, 1. US 53/10, III. US 99/08). Sud nemusi dat’ odpoved” na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo tcastnika na spravodlivé sudne konanie

(porovnaj IV. US 112/05, 1. US 117/05).
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V prejednavanej veci najvyssi sid nemohol brat’ na zretel’ len dovolatelkou opédtovne
zdorazinované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantni rovnovédhu medzi tymto prdvom a Ustavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami sudov nizsich stupiiov. Dovolaci sud
pri rieSeni otazky pripustnosti podan¢ho dovolania nemohol nedat prednost’ ustavnému
principu pravnej istoty, lebo zalovanou namietany nedostatok odévodnenia rozhodnutia
nevykazoval znaky odiatia moznosti dovolatel'a konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
0.s.p.). Opidtovné, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, oddvodnenie ktorého
nemozno posudzovat izolovane od odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia (II. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08), lebo prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok, uvaddza na zdklade i prikazu, obsiahnutého v predchadzajucom
zruSujicom uzneseni dovolacieho sudu, Vprimeranom rozsahu skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych
odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podla predstav zalovanej.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, Ze v konani doSlo ktzv. inej procesnej vade majtcej
za nasledok nespravne rozhodnutie veci (takou vadou je aj nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
sidu — vid’ R 111/1998), i ked ju nekonkretizovaal, dovolaci sud uvadza, ze takato procesna
nespravnost je relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory ale
uspesne mdze byt uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Sama uvedena procesna

nespravnost’, i keby k nej v konani pripadne doslo, nezaklada pripustnost’ dovolania.

Napokon dovolatel’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok spocdiva na nespravnom

pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p).

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom

dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
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pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. KedZze zalovand uvedeny dovolaci dovod
uplatnila v dovolani, ktoré nic je procesne pripustné, nemohol dovolaci sad podrobit

napadnuté rozhodnutie posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost dovolania Zalovanej nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nepreukazala sa opodstatnenost’ jej argumenticie o dovode zakladajicom pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. b/,f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné
vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., odmietol najvyssi sud dovolanie Zalovanej ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho,

aby skumal vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej zalobkanil/ vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. novembra 2015
JUDr. Soinia Mesiarkinova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



