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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci stazovatelov: 1) H.. D.
X., nar. XX. X. XXXX, 2) R. X,, rod. K., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom W. T. XXX/XX, XXX
XX M. (v konani pred krajskym sudom zalobcovia), pravne zastipenych: JUDr. FrantiSek Vavrac,
advokat, Horna ¢. 51, Banska Bystrica, proti zalovanému : Okresny tirad Zvolen, katastralny odbor,
Studentska &. 12, Zvolen, za G&asti daliich uastnikov : 1) J. M. rod. T., nar. X. X. XXXX, A. F. C..
X, XXX XX M., 2) J. E. nar. X. XX. XXXX, R. C.. XX, XXX XX M., 3) Mesto Zvolen, so sidlom
Nam. Slobody €. 22, 960 01 Zvolen, o kasa¢nej staznosti zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/74/2017-144 zo dna 13. aprila 2018, v konani o preskimanie zakonnosti
opatrenia zalovaného Z 2799/2016 z 23. marca 2017, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Opatrenie organu verejnej spravy

1. Na zaklade Zziadosti Mesta Zvolen zo diia 23.8.2016 vykonal zalovany zdznam o vzniku vecného
bremena do katastra nehnutelnosti na pozemky nachadzajuce sa v k. 0. M., vedené na liste vlastnictva
(dalej len ,,LV") ¢. XXXX, ktoré st v spoluvlastnictve stazovatelov a d’alSich G¢astnikov 1 a 2. Zaznam
bol vykonany zmysle zakona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom vysporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zadkon ¢. 66/2009 Z.z.), a to opatrenim Z 2799/2016 z



23.3.2017 pod ¢. zmeny 813/17, priCom vecné bremeno podl'a zapisu spociva v prave drzby a uZzivania
pozemku C-KN parc. ¢. XXXX/XX pod stavbou supisné ¢islo XXX, vratane prava na zmenu stavby, a
v prave drzby a uzivania miestnej komunikacie, parkovacich ploch, chodnikov pre pesich a verejnej
zelene umiestnenych na pozemkoch C-KN parc. ¢. XXXX/XX - XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XXX a
parc. ¢. XXXX/XXX - XXXX/XXX (dalej aj ,,pozemky"). Vecnym bremenom boli pozemky zat'azené
v prospech opravneného Mesta Zvolen.

1.
Konanie pred krajskym stidom

2. Spravnou zalobou podanou na Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud") stazovatelia
navrhli zrusit’ opatrenie zalovaného, ktorym bol vykonany zépis o pravach k nehnutelnostiam do operatu
katastra nehnutelnosti v k. 4. M. na LV ¢. XXXX na zéklade zaznamovej listiny Z 2799/2016 a nariadit’
zalovanému jeho vymaz.

3. Stazovatelia v spravnej zalobe poukazali na svoje podanie nazvané ,.Oznamenie zrejmych
nespravnosti"', ktorym v zdznamovom konani reagovali na Ziadost Mesta Zvolen o zapis vecného
bremena. V tomto podani namietali, ze v stavebnom povolani z 30.8.1989 na ,Stavbu 14 bytovych
jednotiek pre tazko telesne postihnutych" neboli uvedené inZinierske siete ani iné investicie (chodniky,
spevnené plochy, pristupova komunikacia, parkovisko, praSiaky, stojany na suSenie pradla, lavicky,
verejné osvetlenie, odpadkové koSe, miesta na statie kontajnerov na smeti a pod.), napriek tomu tieto
mvesticie boli sic¢ast'ou kolauda¢ného rozhodnutia z 12.3.1992, teda kolaudované boli také investicie, na
ktoré nebolo vydané stavebné povolenie (i§lo o ,,Cierne stavby"). Stazovatelia namietali, Ze zapisom
vecného bremena na pozemky doslo k zasahu do ich vlastnickeho prava v rozpore s § 1 ods. 3 zakona
¢. 66/2009 Z.z., nakolko k stavbe je evidovany uzivaci vztah s charakterom podnikania, kedze v
obytnom dome sa nachadza prevadzka gynekologickej ambulancie, d’alej Ze ide stihrnne o velk( vymeru
pozemkov, ktord neodévodituje obmedzenie vecnym bremenom, nakolko investicie na pozemku neboli v
stulade so stavebnym povolenim a ich podstatnd Cast’ v Case ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z. ani
neexistovala. Namietali tiez, ze pri vydani opatrenia neboli skimané ich ndmietky uvedené v oznameni
zrejmych nespravnosti zo dna 7.10.2016.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby nesthlasil s namietkami stazovatelov a uviedol, Ze
pri zépise vecného bremena vychadzal z podaného navrhu a listin predlozenych k zapisu, z ktorych
vyplynulo, ze stavby bytovych domov, stavba stpisné ¢islo XXX (stavba 14 bytovych jednotick pre
TTP a IS), dalej prijazdové komunikécie, terénne a sadové tpravy a ostatné plochy presli do majetku
Mesta Zvolen podl'a zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 138/1991 Zb.") a v ramci X. stavby Zvolen - zapad boli postavené komunalne, podnikové aj
druzstevné byty, inzinierske siete, terénne upravy, miestne komunikacie, chodniky a podobne. Uviedol
dalej, ze zadkon ¢. 66/2009 Z.z. je jednym zo zakonov predpokladanych v § 1510 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ktory ustanovuje vznik
vecného bremena priamo na jeho podklade, pricom ulohou Zalovaného v zaznamovom konani bolo
posudit’ len to, Ci je predlozena verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez
inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje naleZitosti podla zakona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len
»katastralny zakon"), pretoze vykonanie zdznamu nezakladd, nemeni ani neru$i existujuce prava.
Zalovany preto neskiimal vecni stranku obsahu tychto listin.

5. Dalsi u€astnici 1 a 2 nesuhlasili so zapisom vecného bremena na predmetnom LV, ziadali o preverenie
projektovej a d’alSej dokumentacie predloZzenej Mestom Zvolen a posudenie opravnenosti zapisu vecného
bremena.

6. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednévani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol
a zalobcom a d’al§im u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.



7. V oddévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, ze podkladom navrhu na zapis vecného bremena
bola ,,in4 listina" predpokladand v § 36 ods. 1 katastralneho zékona a to supis nehnutelnosti, ktory v
sulade s § 1 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. vyhotovuje obec, v danej veci Mesto Zvolen. Po
predlozenti tejto ,,ingj listiny" bolo povinnost'ou zalovaného posudit’, ¢i je bez chyb v pisani alebo pocitani
a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podla § 42 ods. 2 pism. a/ katastralneho
zakona, pretoze zaznam je zakonom upravenym tkonom zalovaného, ktory plni len eviden¢na funkciu a
nema vplyv na vznik, zmenu, ani na zanik prav k nehnutelnostiam ( § 5 ods. 2 katastralneho zdkona ).
Mestu Zvolen ako tvrdenému vlastnikovi bytového domu supisné Cislo 936 na Novozamockej ulici vo
Zvolene, ktorym sa stalo podl'a § 2 ods. 5 zdkona ¢. 138/1991 Zb. ditom jeho ucinnosti prechodom z
vlastnictva $tatu, vzniklo podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. vo verejnom zaujme dilom u¢innosti
tohto zakona pravo zodpovedajice vecnému bremenu k pozemkom pod stavbou vratane prilahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (§ 1 ods. 1 zékona).
Obsah tohto prava podla krajského sudu vyplyva priamo z § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. Krajsky
sud konstatoval, Ze v konani nezistil Ziadny rozpor v postupe zalovaného s relevantnou pravnou
upravou, preto povazoval napadnuté opatrenie za zakonné.

I11.
Kasacna st’aznost’ / stanoviska

8. Proti rozsudku krajského stidu podali stazovatelia kasacnti staznost’ z dévodu podla § 441 ods. 1
pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhli rozsudok zmenit’
tak, Ze sa zru$i napadnuté opatrenie zalovaného a vec sa mu vrati mu na d’alSie konanie.

9. V oddvodneni st'aznostnych bodov poukazali stazovatelia na to, ze navrh Mesta Zvolen na vykonanie
zaznamu zo dna 23.8.2016 obsahoval cely rozsah pozemkov, ku ktorym sa pozadoval zapis zakonného
vecného bremena. Vo vzt'ahu k tomuto navrhu bol zalovanym uplatneny zakonny postup podla § 42
ods. 5 katastralneho zakona, ked’ tato listina podla Zzalovaného obsahovala také nedostatky, pre ktoré
bola vratend ziadatelovi s ur¢enim lehoty na odstranenie nedostatkov. Nasledne podalo Mesto Zvolen
dina 20.1.2017 novy navrh, v ktorom bol odstraneny prvy nedostatok a to povodne neexistujice
poverenie podavajucej pracovnicky. Zaroven bolo pripojené rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Zvolen -
zapad X. stavba" vydané byvalym MNV vo Zvolene dia 29.9.1986 a fotokopia geometrického planu na
oddelenie pozemku parc. ¢. XXXX/X pod X. stavbu Zvolen - zapad, podla ktorého pdévodny pozemok
zapisany v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXXX parc. ¢. PK XXXX sa ¢astou o vymere 3566 m2 priclenil
k novovzniknutej EKN parc. ¢. XXXX/X v k. . M.. Parcela ¢. XXXX/X vytvorena podla uvedeného
geometrického planu vSak podla stazovatelov nikdy realne neexistovala, pretoze nie je sucastou
informaénej sustavy katastra.

10. Stazovatelia namietali, Ze druhy navrh Mesta Zvolen z 20.1.2017 mal odstranit’ nedostatky prvého
navrhu z 23.8.2016, neobsahoval vSak ten supis a rozsah pozemkov, vo vztahu ku ktorym bol
vykonany zaznam. Z porovnania tychto dvoch navrhov z hladiska pozemkov, ku ktorym mal byt
vykonany zdznam, vyplyva, ze je medzi nimi rozpor, ktory mal byt podla stazovatelov posudeny ako
ina zrejma nespravnost’. Ne§lo o chybu v pisani alebo pocitani, ale o vnatorny formalny rozpor v dvoch
rozsahoch predmetov, ku ktorym mal zdznam smerovat’, priCom zalovany tento rozpor neodstranil.
Podl'a nazoru stazovatelov mal tito rozpornost’ zistit’ krajsky sud a zaroven uviest’, ktory z navrhov
ziadatel’a je relevantnou listinou na zapis a aky je rozsah zaznamu, ak v bode 33 rozsudku konstatoval, ze
ani ,,skuto¢nost, Ze bol stpis nehnutelnosti obsiahnuty v Ziadosti na zapis vecného bremena, teda na
»prvej listine", nepovazoval spravny sud za dovod na zruSenie zalobou napadnutého opatrenia, pretoze
po jeho zruSeni a vyhotoveni supisu nehnutelnosti na osobitnej listine by nedoSlo k ziadnej zmene
zalobou napadnutého opatrenia, len by sa zopakoval procesny postup, ¢o nie je dovodom na jeho
zrusenie". S tymto odévodnenim st'aZzovatelia nesuhlasili a mali za to, ze nespravny postup zalovaného sa
odobruje tym, Ze ak by aj doslo k zruSeniu opatrenia, mohol by sa predpokladat’ rovnaky zaver. Sud
vSak musi podla stazovatelov skimat’ zakonnost’ opatrenia a ak tato nie je dodrzand aj z formalneho
dovodu, musi sa na fiu prihliadat’. Celé konanie o zdzname je podla stazovatelov vysoko formalizované
a preto treba obzvlait dbat’ na istotu postupu spravneho organu. Uvahu spravneho sudu povazovali



stazovatelia za nespravnu a legalizujucu nezakonny stav.

11. Mesto Zvolen v pisomnom vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedlo, ze pokial' stazovatelia
spochybiiujii vznik vecného bremena k predmetnym nehnutelnostiam zo zdkona, je tuto skuto¢nost’
mozné rieSit’ len v ramci civilného sporového konania, ak stazovatelia takyto navrh na prislusny sud
podaju. Zalovany podla jeho nazoru v ramci zaznamového konania majiceho len evidenény charakter
nema kompetenciu posudzovat’ vecnll spravnost’ listin predlozenych spolu so supisom nehnutelnosti na
vykonanie zapisu vecného bremena. Zakon nepredpoklada skimanie spravnosti inych priloh k verejnej,
resp. inej listine pre umoznenie zapisu zdznamu do katastra nehnutelnosti, ako to tvrdia staZzovatelia v
kasacnej st'aznosti. Tvrdenia stazovatelov, ze vzt'ah priloh k inej listine ma taka povahu, Ze sa posudzuje
nielen iné listina pri ndvrhu na vykonanie zaznamu, ale aj prilohy a skiima sa, ¢i tento vzajomny vzt'ah
neobsahuje také chyby v pisani alebo pocitani, pripadne iné zrejmé nespravnosti, ktoré by vo vztahu k
listine vyvolavali pochybnost’, st podla d’alSicho uc¢astnika ni¢im nepodloZzené a nie je podla jeho nazoru
zrejmé, na podklade akého pravneho predpisu tento nazor vyvodzujii a o aké zdkonné ustanovenia sa
opieraji. Mal za to, Ze aj z oddvodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze sa zaoberal celym
procesom, ktory predchadzal zapisu vecného bremena na LV ¢. XXXX v k. 0. M. a dosledne sa
vysporiadal s nalezitostami tzv. inej listiny, na zaklade ktorej bol zapis vykonany.

12. Mesto Zvolen tiez poukdzalo na skuto¢nost, Ze na cast’ pozemkov, ku ktorym bolo napadnutym
opatrenim zapisané zakonné vecné bremeno v jeho prospech, uzatvorili staZovatelia kiipnu zmluvu, na
zaklade ktorej Cast’” pozemkov v ich vlastnictve prevadzaji do vlastnictva Mesta Zvolen, ¢im zakonné
vecné bremeno zapisané v prospech mesta zanika.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

13. Senat Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako sud kasaény (d’alej len ,.kasa¢ny sud"
alebo ,,Najvyssi sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) si osvojil
zaver, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol. Takto kasa¢ny sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze def vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne
zverejneny tak na uradnej tabuli ako aj na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22.10. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Kasa¢ny sud povazuje na uvod za potrebné poznamenat’, ze spornou nebola samotna pripustnost’
sudneho prieskumu zakonnosti opatrenia organu spravy katastra, ktorym bol do katastra nehnutelnosti
vykonany zdznam. K pripustnosti sidneho presktimania tohto spravneho aktu na zaklade spravnej zaloby
sa kladne vyjadril Najvyssi sud i v doterajSej prevazujucej judikatire (napr. rozhodnutia vo veciach sp.
zn. 10Szr/174/2011 zo dna 10.10.2012, 1 Szr 13/2012 zo dna 18. jala 2012).

15. Kasaény sud je rozhodovani o kasa¢nej staznosti zasadne viazany jej dovodmi (§ 439 ods. 3 pism.
a/, § 453 ods. 2 veta druha S.s.p.). Z tejto zasady vyplyva procesna povinnost’ stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti nalezite vymedzit, v ¢om vidi
nezékonnost’ v konani alebo rozhodovani krajského sudu (§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.).
V pripade dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. ma stazovatel’ povinnost’ uviest' pravne posudenie
veci, ktoré povazuje za nespravne a uréit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 440
ods. 2 S.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekond nad rozsah, ktory stazovatel
vymedzil v kasa€nej st'aznosti.

16. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov (bod 10 tohto rozsudku) teda pripadlo kasa¢nému
sudu posudit’, ¢i krajsky sud postupoval po pravnej stranke spravne, ked nekvalifikoval stazovatelmi
tvrdené rozpory v podaniach Mesta Zvolen zo dna 23.8.2016 a 20.1.2017 tykajuce sa Ziadosti o zapis
vecného bremena do katastra nehnutelnosti ako zrejmé nespravnosti ,,ingj listiny" (stpisu pozemkov)
predloZenej na zapis do katastra a nepokusil sa ich odstranit’.



17. Pravnym dovodom vzniku vecného bremena mal byt v prejednavanom pripade priamo zakon ¢.
66/2009 Z.z. Tento zékon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré
presli do vlastnictva obce alebo vys$Sieho uzemného celku podla zdkona ¢. 138/1991 Zb., a tiez k
prilahlym plocham, ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny celok s takymito stavbami
(§ 1 ods. 1). Nadobudnutim u¢innosti uvedeného zakona tak vznika vo verejnom zaujme k zastavanym a
prilahlym pozemkom v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uZivanie pozemku, vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu tejto stavby,
pricom ako podmienku vzniku tohto prava zakon kladie, Ze ide o stavbu povolent podla platnych
pravnych predpisov. Zakon tiez stanovuje, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa do katastra
nehnutelnosti zapi§e zaznamom na podklade supisu pozemkov, ktoré maju byt v prospech vlastnika
stavby zat'azené vecnym bremenom (§ 4 ods. 1).

18. V prejednavanej veci videli stazovatelia nespravnost’ v pravnom posudeni veci krajskym sudom v
podstate len v tom, Ze medzi podaniami Mesta Zvolen z 23.8.2016 a 20.1.2017 a pripojenymi listinami
boli rozpory, ktoré mal Zalovany i krajsky sud vecne preskimat’, pricom po ich vyhodnoteni zdznam do
katastra nemal byt vykonany. Suc viazany dovodmi kasacnej staznosti mdze kasaény sud len
konStatovat, Ze inou listinou, na zaklade ktorej bol do katastra nehnutelnosti vykonany Zzalobou
napadnuty zaznam, bol stpis pozemkov uvedenych v podani Mesta Zvolen zo dna 23.8.2016. Podanie z
20.01.2017, ktorym Zziadatel’ reagoval na vyzvu spravy katastra, bol doplnenim poévodnej ziadosti, nie
novym navrhom na vykonanie zaznamu, ako to tvrdia staovatelia. Daliim podanim zo diia 20.1.2017
ziadatel' okrem iného doplnil rozhodnutia a listiny dokumentujice riadne stavebno-pravne povolenie
stavby Zvolen - zdpad 10. stavba a delimitdciu stavieb prijazdovej komunikacie, odstavnych strani,
terénnych a sadovych tprav do jeho vlastnictva v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. Supis pozemkov, ku
ktorym sa navrhlo zriadit' vecné bremeno, sa tymto podanim nezmenil, pricom skuto¢nost, Ze tento
supis nebol vyhotoveny na samostatnej listine, ale bol obsiahnuty v samotnej ziadosti o vykonanie
zaznamu, nemdze byt dovodom pre zaver o nezakonnosti napadnutého opatrenia.

19. Reagujuc na staznostné namietky st'azovatelov kasacny sud uvadza, Ze medzi pdvodnou zZiadost'ou
Mesta Zvolen zo diia 23.8.2016 a jej doplnenim zo dna 20.1.2017 (a pripojenymi listinami) neboli z
hladiska vymedzenia pozemkov majucich sa zatazit vecnym bremenom také rozpory, ktoré by mal
zalovany i krajsky sud zistit’ a odstrafiovat’. Pozemky, ktorych sa Ziadost” Mesta Zvolen tykala, boli jasne
vymedzené v jeho pdévodnom podani z 23.08.2016 a presne k tymto pozemkom bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané vecné bremeno na zaklade zédkona ¢&. 66/2009 Z.z. Ziadny dalii rozpor so
zakonom vo vymedzeni pozemkov ¢i ini nezdkonnost’ v postupe zalovaného, ktort by nespravne

vyhodnotil krajsky sud, stazovatelia nenamietali.

20. Ked’Ze z hladiska vymedzenia st'aznostnych bodov nezistil kasa¢ny sud Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
robili rozhodnutie krajského sudu nezakonnym, postupoval podla § 461 S.s.p. a kasacnu staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

21. Kasaény sud vSak napriek uvedenému musi obiter dictum vyjadrit’ nesthlas s nazorom krajského
sudu, ze len zrejmé formalne nespravnosti listiny predlozenej vlastnikom stavieb v zmysle zidkona ¢.
66/2009 Z.z. su tymi otazkami, ktoré je prislusna sprava katastra v zdznamovom konani oprévnena
preverovat’ a ze do jej kompetencie nepatri skimat’ vecny obsah stpisu nehnutelnosti (pozemkov), ku
ktorym malo vzniknit’ v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

22. Je treba si uvedomit’, Ze hoci vecné bremeno pri splneni zakonnych podmienok vznik4 priamo na
zaklade zékona ¢. 66/2009 Z.z., vykonanim zédznamu takejto tarchy do katastra nehnutelnosti spravny
organ z uradnej moci deklaruje, Ze zdkonné podmienky pre jeho vznik boli v rozsahu vykonaného zapisu
splnené a Ze pravo zodpovedajiice vecnému bremenu skuto¢ne vzniklo.

23. Kasa¢ny sud je preto tej mienky, Ze ak Zalobca v spravnej Zalobe poukazuje na nesplnenie zakonnych
podmienok pre vykonanie zaznamu vecného bremena do katastra nehnutelnosti podla zdkona ¢.
66/2009 Z.z., je ulohou spravneho stidu v medziach zaloby preskimat zdkonnost' postupu spravy



katastra, predovSetkym z toho pohladu, ¢i boli presne identifikované stavby, ku ktorym sa ma zriadit’
pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ich umiestnenie na pozemku, ¢i boli tieto stavby riadne
povolené z hladiska predpisov stavebného prava, ¢i preSli na obec podla zdkona ¢. 138/1991 Zb. a ¢i
navrh vlastnika stavby smeruje len k zatazeniu pozemkov pod dotknutymi stavbami a prilahlych
pozemkov, teda takych pozemkov, ktorych zatazenie je nevyhnutné na riadne uZzivanie stavieb na nich
zriadenych.

24, Zaverom kasa¢ny sud podotyka, ze ak by stazovatelia alebo ostatni spoluvlastnici dotknuti
zapisanym vecnym bremenom boli toho nazoru, Ze pradvo zodpovedajice vecnému bremenu celkom
alebo z Casti k ich pozemkom nevzniklo, ni¢ im nebrani obratit’ sa so Zalobou na prislusny civiiny sad.

25. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netispech stazovatelov v kasa¢nom konani im nepriznal prdvo na

nahradu trov vynalozenych v tomto konani; pre priznanie nadhrady trov kasa¢ného konania Zalovanému
(§ 168 S.s.p.) ani dal§im ucastnikom (§ 169 S.s.p.) neboli naplnené zakonné dovody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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