Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/8/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6613210036

Datum vydania rozhodnutia:  02.07.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Cubomira Kudelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6613210036.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: S. A., s miestom podnikania W. X., Q., ICO: XX
XXX XXX, zastipeného Viktéria Hellenbart advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Ulica Martina
Razusa 23, Lucenec, ICO: 47 250 640, proti zalovanému: MORAVOSEED CZ a.s., so sidlom Muslov
1701/4, Mikulov, Ceska republika, ICO: 246 85 381, zastiipeného advokatskou kancelariou BUZEK &
TEREM advokati s.r.0., so sidlom Marianska 12, Bratislava, ICO: 36 867 276, o zaplatenie 35 927,76
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 13Cb/55/2013, o namietke
zaujatosti zalobcu proti sudkyni Krajského stidu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Boborovd Sninska nie je vyli¢ena z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
41Cob/148/2018.

Odovodnenie

1. Dila 25. jina 2019 predlozila JUDr. Miriam Boborova Sninskd, predsednicka senatu Krajského sudu v
Banskej Bystrici v stlade s ustanovenim § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*)
sudny spis Okresného stidu Lucenec sp. zn. 13Cb/55/2013 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorti vzniesol zalobca, spolu so svojim
vyjadrenim k predmetnej namietke.

2. Zalobca v namietke zaujatosti z 18. jina 2019 uviedol, Ze jeho pravna zastupkyia zastupovala klientov
v civilnych sporoch, v ktorych ako protistrana vystupovala JUDr. Miriam Boborova Sninska, ktora je
predsednickou odvolacieho senatu rozhodujiceho o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu. Této
skuto¢nost’ moéze jeho nazoru vyvolat’ pochybnost’ o nezaujatosti zakonnej sudkyne. Zaroven Zalobca
uviedol, ze jeho pravna zastupkyna vykonavala v sporoch - v ktorych ako protistrana vystupovala JUDr.
Miriam Boborova Sninskd - zastupovanie profesionalne, nema a nemala pocit osobnej zaujatosti,
pozitivneho alebo negativneho vzt'ahu ku klientovi alebo protistrane v tychto konaniach. Vnima vSak
rozdiel medzi pristupom a plnenim si povinnosti advokata ako zistupcu sporovej strany, a pocitmi
samotnych stran, pre ktoré je sudny spor osobnou zlezitostou a vo vic¢sine pripadov psychicky velmi
naro¢nou a traumatizujicou skusenostou. Uvedené moéze ovplyvnit objektivny, nezaujaty a



profesionalny usudok sudcu pri rozhodovani v spore, v ktorom vystupuje ten isty pravny zastupca.

3. Sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Boborova Sninska vo svojom vyjadreni k
vznesenej namietke zaujatosti z 20. jina 2019 uviedla, Ze osobne sa neciti byt zaujatd a nema Ziadny
vztah k strandm sporu ani k ich pravnym zastupcom. Skuto¢nost, Zze JUDr. Viktéria Hellenbart
zastupovala protistranu v jej sukromnom spore, ktory bol pravoplatne skonéeny pred viacerymi rokmi, a
vykonavala si len svoju pracu advokatky, nevyvolava v nej osobne Ziadne negativne, pripadne pozitivne
pocity, ktoré by mohli mat’ vplyv na jej nestranné a nezaujaté rozhodovanie vo veci.

4. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 54 ods. 1 C. s. p.)
posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalobcom (§ 52 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s
§ 49 ods. 1 C. s. p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejedndvania a
rozhodovania veci.

5. Ukelom ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”

I. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zastupcom strany,
pripadne intervenient, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

II. k strandm sporu [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak
pozitivneho alebo negativneho)],

II1. k zastupcom stran sporu (vid’ vyssie IL.).

6. Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti o skutocnostiach vylu€ujiucich sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu je nutné vychadzat’ zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vylic¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k
stranam sporu alebo k ich zastupcom mozno mat oddévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
znenie ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p.).

6.1. Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na zadklade uplatnenia namietky
zaujatosti stranou sporu (§ 52 C. s. p.), alebo na zaklade nadvrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 C.
S. p.).

6.2. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom pritom nie je povinnost sudu
vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylicit sudcu z dalSieho prerokovéavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom
je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US
121/03).

6.3. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
mozno sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania sporu skutoCne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v stlade so zadkonom nezaujato a
spravodlivo.

7. Europsky sud pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku).

7.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej



nestrannosti vyzaduje judikatura ESUP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (vid’ napr. Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujtci nie je subjektivny aspekt (subjektivny nézor alebo pocit namietajuceho), ale existencia
objektivnych skutoCnosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana,
ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).

7.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizanych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobam
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

8. Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy sudnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’.

8.1. Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost' sudov
(inStituciondlna nezavislost), jednak nezavislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi,
nezavislost’ vo vzt'ahu k vedeniu a kolektivu sudu.

8.2. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukdzatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, ze konkrétny sudcanie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujiice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaruGuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

9. Z ustanovenia § 30 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov vyplyva okrem iného povinnost’ sudcu zdrzat sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’
déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sadov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a
dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybniovana. K strandm je povinny pristupovat’ bez
akychkol'vek predsudkov.

9.1. Aj so zretelom na predmetné zakonné ustanovenie ma sudca zachovavat' k sporu, strandm, ich
zastupcom a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

10. Nadriadeny stid moéze vylu¢it’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je
evidentné, ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. Rozhodujica je tak existencia
objektivnych skutoc¢nosti, ktoré sa musia preukazat’.

11. V rozhodovanej veci videl Zalobca ddvod zaujatosti namietanej sudkyne v skuto€nosti, Ze jeho
pravna zéstupkyna zastupovala iné fyzické osoby v sporoch, v ktorych ako protistrana vystupovala
namietana sudkyiia JUDr. Miriam Boborova Sninska.

11.1. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze z namietky zaujatosti a ani z vyjadrenia namietanej sudkyne
nevyplyva existencia takého relevantného (pozitivneho alebo negativneho) osobného vztahu medzi
sudkyniou a pravnou zastupkyfiou zalobcu, z ktorého by vyplyvala odévodnend pochybnost’ o
nezaujatosti sudkyne. Zalobca vyslovne uviedol, Ze jeho préavna zastupkyiia vystupovala v sporoch, v
ktorych jednou zo stran bola namietana sudkyna, profesionalnym spésobom a vykonavala ulohy, ktoré
suviseli s jej povolanim advokatky, ¢o potvrdila vo svojom vyjadreni aj namietana sudkyna.

11.2. Rovnako tak povaZuje nadriadeny sud za potrebné poukazat' na to, ze od sudcu je pre jeho
postavenie nevyhnutné pozadovat' vy$$i stupenn tolerancie a nadhladu nez to je u inych oséb. Z
uvedené¢ho dévodu nie je mozné v predmetnej veci dospiet’ k zaveru, Ze by vzt'ah medzi namietanou
sudkyiiou a pravnou zastupkyiiou Zalobcu prekrocil profesijny vztah sudcu a advokata, a to aj v



pripade, ked’ tento vztah bol v posudzovanej veci modifikovany tym, ze namietand sudkyna vystupovala
ako strana vo viacerych sudnych sporoch, v ktorych pravna zastupkyiia zalobcu poskytovala pravnu
pomoc ako advokétka protistrane. Je potrebné mat’ na zreteli ze povinnosti sudcu vyplyvajice z
ustanovenia § 30 zdkona o sudcoch sa tykaju nielen samotného vykonu sudcovského povolania, ale
sudca je povinny ich dodrziavat’ aj v osobnom zivote (vratane pripadov, kedy je sudca sam stranou
sporu v sudnom konani).

11.3. Taktiez nadriadeny sid poukazuje na Casové hladisko, ked’ stidne spory, na ktoré Zalobca
poukazal v namietke zaujatosti, boli pravoplatne skoncené pred viacerymi rokmi, ako to vyplyva aj z
vyjadrenia namietanej sudkyne.

12. Najvys$si sud uvadza, ze odlisna by bola situacia z hl'adiska objektivneho testu nestrannosti, ak by
pravna zastupkyia zalobcu zastupovala namietani sudkyniu v sidnych sporoch (k tomu vid’ obdobne
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssSicho sudu R 115/2014 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky). V rozhodovanej veci vSak o takyto pripad
neslo.

13. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud konStatuje, Ze dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania a
rozhodnutia sporu podla § 49 ods. 1 C. s. p. nie je bez d’alSicho skuto¢nost’, ze pravny zastupca strany
sporu bol v minulosti v inom sporovom konani ¢inny ako pravny zastupca strany, v ktorom ako
protistrana vystupoval sudca, ktory ma spor prejednat’ a rozhodnut'.

14. Nakolko zo vznesenej namietky zaujatosti a z vyjadrenia namietanej sudkyne neboli zistené Ziadne
skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska § 49 ods. 1 C. s. p., ktoré by spochybiiovali nezaujatost’ a nestrannost’
namietanej sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, rozhodujice;j
v spore vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cob/148/2018, najvyssi sud podla
ustanovenia § 54 ods. 2 C. s. p. rozhodol tak, ze ju nevylicil z prejednavania a rozhodovania
predmetného sporu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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