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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, so sidlom épitélska 4, 6, 8, Bratislava, ICO: 00 681 156, zastipeného Martin Pavle
s. I. 0., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 450, v mene ktorej kona ako konatel’ a
advokat JUDr. Martin Pavle, proti zalovanému: Futbalovy klub SVS Bradlan Brezova pod Bradlom, so
sidlom gportové 723, 906 13 Brezova pod Bradlom, ICO: 36 115 479, zastapenému HKP Legal, s.r.o.,
so sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334, v mene ktorej kona ako konatel’ a advokat,
Mgr. Peter Kubovi¢, o zaplatenie 117.000,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom, pod sp. zn. 8Cb/106/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v
Tren¢ine zo dna 28. septembra 2016, ¢. k. 8Cob/541/2014-274, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo dna 16. septembra 2014, ¢. k. 8Cb/106/2013-
208, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 117.000,- Eur s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne od 14.08.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukdzané, ze dila 25.02.2010 uzavrel Zalobca
ako poskytovatel so zalovanym ako prijimatefom inominadtnu zmluvu podla ust. § 269 ods. 2
Obchodného zadkonnika, a to Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 128/2010-1Z-
4.0/V (dalej len ,,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj Vieobecné zmluvné podmienky.
Podl'a tychto zmluvnych podmienok sa maji prava a povinnosti zmluvnych stran taktiez spravovat’
prislusnou Priruckou pre ziadatela nendvratného finan¢ného prispevku, prislusnou Priru¢kou pre
prijimatel’a, prisluSnou Vyzvou na predkladanie ziadosti nenavratného finan¢ného prispevku, prisluSnou
schémou §tatnej pomoci, Systémom finan¢ného riadenia Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu na



programové obdobie 2007-2013 a Systémom riadenia $trukturalnych fondov a Kohézneho fondu na
programové obdobie 2007-2013.

3. Na zéklade pisomnej ziadosti o zalohovu platbu ¢. 27120230060101 zo dia 16.03.2010, ktora bola
schvalena vo forme vyhlasenia o overeni, bola zalovanému poskytnuta zo strany zalobcu zalohova platba
vo vyske 117.000,- Eur ako nenavratny financny prispevok (d’alej len ,NFP®). Listom zo dna
17.06.2011 zalobca odstupil od Zmluvy s poukazom na ¢l 9. VSeobecnych zmluvnych podmienok bod
2. ods. 2.4 pism. d), pism. j) a pism. h). Zalovany prevzal predmetné odstapenie od Zmluvy dia
24.06.2011. Dna 12.07.2011 bola vypracovana sprava o zistenej nezrovnalosti, v ktorej boli popisané
zistené nezrovnalosti. Zalobca poZadoval Ziadostou zo dia 20.06.2011 od Zalovaného vratenie
poskytnutych finan¢nych prostriedkov.

4. Na zaklade vyssie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcov navrh na vyplatenie
NFP je dovodny, nakolko zZalobca s prihliadnutim na predlozené listinné dokazy preukazal, Ze zo strany
zalovaného doSlo k viacndsobnému poruseniu Zmluvy, tzn., k podstatnému poruSeniu Zmluvy,
konkrétne ¢l. 9. bod 2.4 pism. m/ v spojeni s ¢L 12. bod 6. vS§eobecnych zmluvnych podmienok a s
poukazom s ¢L 3. bod 6. vSeobecnych zmluvnych podmienok. Poruseniec Zmluvy zalovanym je v
zmysle ¢l. 2 ods. 7 Nariadenia Rady ES ¢. 1083/2006 nezrovnalostou, ktord sa povazuje za podstatné
poruSenic Zmluvy a spocivalo v dovodnom podozreni na uplatiiovanie neopravnenych vydavkov,
nepreukazanie povinného spolufinancovania zo strany zalovaného, neoprdvnené pouzitie finanénych
prostriedkov zo zéalohového Uc¢tu, nepredlozenie projektovanie uctovnej dokumentacie, ako aj zisteny
nesulade tidajov deklarovanych v monitorovacich spravach s aktualnym stavom projektu.

5. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy nesplil, nepredlozil pozadované doklady a
neprijal ani opatrenia na napravu nedostatkov zistenych kontrolou v zmysle spravy z kontroly, v lehote
stanovenej opravnenymi osobami na vykon kontroly v zmysle ¢l 12. bod 6. v§eobecnych zmluvnych
podmienok. Vzhladom na podstatné porusenie Zmluvy, zalobca bol opravneny na odstupenie od
Zmluvy. Dia 24.06.2011 doslo zo strany zalobcu k riadnemu odstipeniu od Zmluvy, kedy si odstipenie
zalovany prevzal. S prihliadnutim na ust. § 351 ods. 1 Obchodného zikonnika, v zmysle ktorého
zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych strdn zo Zmluvy a v stlade s ust. § 351 ods. 2
Obchodného zékonnika je zalovany povinny zalobcovi vratit’ plnenie, ktoré mu zalobca poskytol v stlade
s predmetnou Zmluvou. Splatnost’ vratenia NFP bola diia 13.08.2011, pricom odo diia 14.08.2011 je
zalovany v omeSkani s vratenim NFP. Z uvedeného dévodu std prvej inStancie priznal zalobcovi aj
prislusny trok z omeskania, a to vo vyske 9,5 % rocne.

6. Obranu zalovaného spoc¢ivajucu v tom, ze v tejto veci nebolo vydané Ziadne rozhodnutie prislu§ného
organu, v ktorom by bolo konstatované poruSenie ust. § 31 ods. 1 Zakona ¢. 523/2004 Z. z. a ktorym
by bola zaroven zalovanému ulozena povinnost’ vratit’ NFP, povazoval sud prvej inStancie za irelevantné
a ucelové. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze vzhl'adom na priebeh konania, po¢as ktorého
zalobca preukazal poruSenie povinnosti zalovanym, priCom Zalovany nepreukazal Ziadne zo svojich
tvrdeni, preto povazoval zalobcom uplatneny narok na vratenie NFP spolu s Grokmi z omeskania za
opodstatneny.

7. V zavere sud prvej inStancie doplnil, Ze zo strany Zalobcu nebolo potrebné vydavat’ ziadne rozhodnutie
o konS$tatovani poruSenia povinnosti podla zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach,
nakol’ko uvedeny zdkon je predpisom verejného prava, priCom porusenie povinnosti ulozenych
zalovanému tymto zdkonom, nema ziadny vplyv na platnost’, resp. neplatnost’ predmetného odstupenia.
Okrem iného sud prvej inStancie uviedol, Ze za porusenie finan¢nej discipliny sa uklada podla ust. § 31
Zékona ¢. 523/2004 Z. z. odvod, pokuta resp. penale a to podla povahy porusenia, pricom takyto
postup nie je v rozpore z citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 523/2004 Z. z. a zékona ¢. 528/2008 Z. z.
8. Krajsky sud v Trené¢ine, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dna
28. septembra 2016, ¢. k. 8Cob/541/2014-274, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, ze
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci std v
odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit,
nakolko je podla jeho nazoru vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. V suvislosti s namietkou
zalovaného, Ze v konani pred sidom prvej inStancie doSlo k odnatiu moznosti konat' pred sudom,
nakolko tento prejednéaval vec dia 27.08.2014 v nepritomnosti zalované¢ho a jeho pravneho zastupcu a
nasledne pojednavanie odro¢il na den 16.09.2014, kedy mal vyhlasit rozsudok, odvolaci sud
skonstatoval, ze zalovany neoznamil ani na vyzvu stdu prvej in§tancie meno a adresu osoby, ktort



ziadal v konani vypocut, odvolaci sid v procesnom postupe sudu prvej inStancie nezistil také
pochybenie majuce za nasledok odiatie moznosti zalovanému konat’ pred sudom, ktoré by zakladalo
dovody pre zruSenie rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 pism. a), b) C. s. p. Okrem iného neucast’
zalovaného ani jeho pravneho zastupcu nebola riadnym spésobom ospravedlnend, a to v sulade s ust. §
119 ods. 2, 3 O. s. p. platnym v ¢ase konania na sude prvej inStancie.

9. Argumentaciu Zzalovaného spoéivajicu v tom, ze zo strany zalobcu nedoS$lo k splneniu
hmotnopravnych podmienok na podanie zaloby z dévodu absencie rozhodnutia vydaného prislu§nou
spravou finan¢nej kontroly, resp. Ministerstva financii Slovenskej republiky, v ktorom by bolo
konstatované porusenie financnej discipliny Zalovanym, odvolaci stid zhodne so sidom prvej inStancie
povazoval za irelevantni a ucelovia. Uvedené odvolaci sud oddévodnil tym, ze z obsahu listu zo dia
17.06.2011 je totiz zrejmé, Ze zalobca od Zmluvy odstupil podla ¢lanku 9 bodu 2 ods. 2.4 pism. d/,
pism. j/ a pism. h/ V§eobecnych zmluvnych podmienok. Odvolaci sid mal za preukdzané, ze odstupenie
od Zmluvy nebolo odévodnené porusenim finan¢nej discipliny zo strany zalovaného, ale k odstapeniu
doslo z dévodov porusenia zmluvnych povinnosti zalovanym vymedzenych v Zmluve, pre poruSenie
ktorych bolo odstipenie dohodnuté.

10. Napriek namietke zalovaného, ze sud prvej inStancie neskimal, ¢i z jeho strany skuto¢ne doslo k
poruseniu zmluvnych povinnosti, odvolaci stid skonstatoval, Ze zalovany ziadny dokaz ani na vyzvu
sudu nepredlozil, neoznadil ziadne relevantné dokazy spochybnujuce zalobcom uvadzané pochybenia.

11. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze namietku (ne)platnosti odstipenia od Zmluvy z
doévodu, Ze odstupenie bolo vykonané inym subjektom ako zalobcom, zalovany v konani pred sudom
prvej in§tancie vobec neuplatnil. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ a s prihliadnutim na vymedzenie
odvolacich dévodov v zmysle ust. § 205 a 205a O. s. p., odvolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené
nemoéze vziat' do uvahy, a preto sa s touto namietkou vecne nezaoberal a ani na tito neprihliadol.

12. Podla nazoru odvolaciecho sudu, sud prvej inStancie neodial Zalovanému moznost’ konat' pred
suidom s odovodnenim, Ze postupoval podla vtedy platnych pravnych predpisov. Dokazovanie bolo
sudom prvej in$tancie vykonané v potrebnom rozsahu so zachovanim prava oboch sporovych stran na
predlozenie a oznaCenie dokazov a zo zisteného skutkového stavu na zdklade vykonanych dékazov vo
veci vyvodil spravny pravny zaver o dovodnosti odstipenia zalobcu od Zmluvy podla ust. § 343 a ust. §
349 ods. 1 Obchodného zakonnika v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti zalovanym a o
povinnosti zalovaného vratit’ sumu rovnajicu sa vyske poskytnutého NFP spolu so zakonnym trokom z
omeskania podla ust. § 351 ods. 1 a ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni G¢innom od
15.01.2009.

13. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel**) dovolanie,
ktoré odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. §
420 pism. f/ C. s. p. v spojeni s ust. 431 ods. 1 C. s. p. a zaroven ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v spojeni s ust. 432 ods. 1 C. s. p.

14. Zalovany vo svojom dovolani namietal, Ze odvolanie podal podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/,
d/, f/ a v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. a neodévodnoval ho v stlade s ust. § 205a O. s.
p. Podla tvrdeni Zalovaného nie je z napadnutého rozsudku odvolacieho stidu zrejmé, preco posudzoval
odvolanie s ohl'adom na ust. § 205a O. s. p. a preco odvolaciu namietku, o neplatnosti odstupenia od
Zmluvy s prihliadnutim na opravnenost dané¢ho subjektu, ako tvrdenie novych skutoCnosti. V tejto
suvislosti zalovany zastdva nazor, Zze sa jedna o namietku procesnej, a nie skutkovej povahy, kedy
zalovany neuvadzal nové skuto¢nosti a ani neoznacil nové alebo iné dokazy, ktoré by neboli vykonané
pred sidom prvej inStancie. Zalovany sa tymto usiloval upriamit pozornost odvolacieho stidu na
nespravnost vyhodnotenia dokazu zo strany sudu prvej inStancie, priCom odvolaci sud sa jeho
namietkou ani nezaoberal a nepreskumal, ¢i sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dokazy. Dovolatel
vzhladom na uvedené tvrdi, ze ak z obsahu odstipenia od Zmluvy teda vyplyva, ze od Zmluvy
neodstupila zmluvné strana, otdznym potom zostava, ako dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil. Podla nazoru dovolatela odvolaci sud porusil ust. § 220 ods. 2
CSP, kedZe jasne a vystizne nevysvetlil, ako posudil pravne argumenty Zalovaného uvedené v odvolani,



ako dospel k zaveru (nepriamo), ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav. Vzhladom na
uvedené zalovany mé za to, ze mu odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatnit’
jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Okrem iného
zalovany namietal nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu s oddvodnenim, ze odvolaci sud
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie z dovodov podla ust. § 205a O. s. p., ktoré Zalovany
nenamietal.

15. V stvislosti s odklonom odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolatel’ poukazal na
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5MCdo/14/2008, v zmysle ktorého
»koncentracna zasada konania vyjadrend v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O. s. p. sa netyka
uplatnenia namietky premliCania, ibaze by uplatnenie namietky preml¢ania bolo spojené s nepripustnym
uplatiovanim novych skuto¢nosti a dokazov.”“ Vzhladom na uvedené Zalovany dospel k zaveru, ze
namietku pravnej povahy je mozné uplatnit’ aj v ramci odvolacieho konania, pricom jeho namietka o
neplatnosti odstupenia od Zmluvy je pravnej povahy. Z vys$sie uvedeného rozhodnutia Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky podl'a dovolatela vyplyva, Ze namietka preml¢ania je namietkou pravnou, a preto
nie je dévod, aby sa na ini pravnu namietku vztahoval iny pravny rezim vo vztahu k moznosti jej
uplatnenia v odvolacom konani. Neplatnost’ koncentraénej zasady dovolatel’ konStatuje v pripade pravnej
argumentacie. Nakolko odvolaci sud povazuje pravnu namietku Zzalovaného za skutkovi néamietku,
dovolatel’ kvalifikuje tento postup odvolacieho sidu ako odklon od ustélenej rozhodovacej praxe.

16. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalobca
povazuje dovolanie Zalovaného v celom rozsahu za nedévodné a ziada dovolanie zamietnut alebo
odmietnut’ s tym, ze dovolaci sud priznd Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania. K namietke
zalovaného o neplatnosti odstiipenia od Zmluvy zalobca skonStatoval, Ze zalovany pocas celého konania
na sude prvej inStancie neuviedol skutkové tvrdenie, Ze od Zmluvy mal udajne odstipit’ iny subjekt ako
7alobca. Zalobca zdoraznil, Ze v ramci svojej procesnej obrany Zalovany okrem absencie spravneho
rozhodnutia potrebného pre odstipenie od Zmluvy, inymi namietkami pred stdom prvej inStancie
neargumentoval. Vzhladom na uvedené Zzalovany povazuje uvedené tvrdenie Zzalovaného ako
neopodstatnené. K uvahdm zalovaného o prévnej povahe namietky zalobca poznamenal, Ze kazda prédvna
namietka vychadza zo skutkového tvrdenia, resp. bez skutkového tvrdenia nemodze byt ani prévna
namietka Gplna.

17. Zalobca zaroveii upriamil pozornost na skutonost, Ze zalovany podstatnym spdsobom porusil
Zmluvu, ¢o bolo dovodom odstipenia od Zmluvy, priom uvedené Zalovany nijakym spdsobom pocas
doterajSiecho konania nerozporoval. Pokial’ Zalovany neuplatnil prostriedky procesnej obrany aj napriek
tomu, ze tak urobit’ mohol, nemohlo d6jst’ zo strany sudu k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V
tejto suvislosti Zalobca zaroven zdoraznil, Ze v predmetnom konani bolo nesporne preukazané podstatné
porusenie povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy, ktorého sa dopustil Zalovany. Vzhl'adom na uvedené
zalobca zastdva nazor, ze uplatnenie predmetnej ndmietky zo strany Zalovaného je len zneuZitim jeho
procesnych prav bez hmotnopravneho zékladu.

18. K namietke zalované¢ho o neplatnosti odstipenia od Zmluvy z dévodu, ze tento jednostranny tkon
uskutocnila osoba odlisna od Zalobcu, zalobca odkazal na svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo
dina 31.10.2014 (¢. 1. 230 spisu) (dalej len ,,Wyjadrenie®). Zmluvu so Zalovanym uzatvaral Zalobca
zastapeny Fondom socidlneho rozvoja (d’alej len ,,Fond“). Fond ako sprostredkovatel'sky organ pod
riadiacim orgdnom plni ulohy na zéklade ust. § 7 a ust. § 8 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o pomoci a podpore®). Fond v postaveni sprostredkovatel'ského organu pod riadiacim orgédnom
je v zmysle pravnej Gpravy povinny plnit’ ulohy, ktoré na neho delegoval riadiaci organ v splnomocneni.
Z uvedené¢ho dovodu vSetky prava a povinnosti riadiaceho organu (Zalobcu) sa vztahuji aj na
sprostredkovatel'sky organ (Fond), ak su tieto prava a povinnosti obsiahnuté v splnomocneni riadiaceho
organu. Zalovany pocas realizicie projektu na ziklade Zmluvy komunikoval a vykonéval vietky ukony
voci zalobcovi vyluéne prostrednictvom Fondu, a teda mu muselo byt zrejmé, ze akékolvek ukony,
ktoré vykonava Fond vo vztahu k Zalovanému st ukonmi Zalobcu, a nie Fondu. Okrem iného uz zo
samotného obsahu odstupenia od Zmluvy je zrejmé, Ze na predmetné odstipenie dal sthlas zalobca ako
riadiaci organ.

19. Zalovany zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu Zalovaného, v ktorom sa pridrziaval
svoji tvrdeni obsiahnutych v dovolani.



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanie je
pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta (ust. § 419 C. s. p.).

22. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju ust. § 420 az ust. §
423 C. s. p.

23. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24, Podla ust. § 431 ods. 1 a2 C. s. p. dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

25. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢)
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V zmysle ust. § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n).

26. Podl'a ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla ust. § 421 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. Nakolko dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. v spojeni s ust. §
431 ods. 1 C. s. p. a zaroven ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. v spojeni s ust. § 432 ods.1 C. s. p.,
dovolaci sud konStatuje, ze sa jednd o kumulaciou dovolacich dévodov, pricom v tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na uznesenie Velkého senatu NajvysSicho sudu zo dna 21.03.2018, sp. zn.
1VCdo/1/2018, podla ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 C. s. p.
aust. § 421 C. s. p., pripustna.

28. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvej instancie. Tento rozsudok preto spiita podmienku rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

29. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade,
ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu, spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak ziroven znamend aj poruSenie procesnych prav
garantovanych Ustavou SR. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesnii vadu, st: a) zisah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

30. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.



31. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

32. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.
33. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

34. Podstatna ¢ast’ argumentacie dovolatela, odévodiujica pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla
ust. § 420 pism. f/ C. s. p., v prejednavanej veci smerovala k nespradvnemu postupu odvolacicho stdu,
¢im Zalovanému znemoznil uplatnit’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Nespravny postup odvolacieho sudu dovolatel’ videl v tom, ze nim podané odvolanie
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, f/ a v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. odvolaci
sid nespravne subsumoval pod ust. § 205a O. s. p. Zalovanym vzneseni namietku o neplatnosti
odstupenia od Zmluvy neopravnenym subjektom odvolaci sud, podla zalovaného nespravne posudil ako
nové skutkové tvrdenie, resp. novu skutocnost’, ktort mal uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.
V tejto suvislosti zalovany zdoraznil, Ze sa nejedna o ndmietku skutkovil, ale namietku pravnu, priCom
uvedena namietka sa vzt'ahuje len na uz vykonané dokazy, a to Zmluvu a odstipeniec od Zmluvy.
Vzhl'adom na uvedené zalovany skonstatoval, Ze uvedena namietka nepredstavuje tvrdenie o novych
skutkovych okolnostiach popripade novych dokazoch, ktoré neboli vykonané, resp. uplatnené, pred
sidom prvej instancie. Zalovany upriamil pozornost’ na to, e odstipenie od Zmluvy vykonal Fond vo
svojom mene a na svoj ucet, nakol’ko sa v nom oznacil za poskytovatela (ako zmluvni stranu Zmluvy).
To znamena, Ze nespravne postupoval sud prvej inStancie, ked’ nespravne vyhodnotil dokaz, ktorym
bolo odstupenie od Zmluvy ako platny pravny ukon urobeny Zalobcom, a zaroven odvolaci sud, ktory sa
namietkou nezaoberal a ani ju neskiimal.

35. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmétocnosti podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ taky postup odvolacieho sudu, ktorym sud vydal nepreskimatelné napadnuté rozhodnutie,
¢im rozhodol v neprospech pravnej istoty Zalovaného. K nespravnemu procesnému postupu podla
zalovaného doslo tym, Ze odvolaci stid postupoval v zmysle ust. § 385 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého
odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, avSak vykonané
dokazovanie sidom prvej in§tancie povazuje dovolatel’ za nedostatocné. Napokon napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu podla dovolatel'a trpi dalej vadou nedostatocného a nepresved¢ivého oddvodnenia,
nakol’ko odvolaci sud jasne a vystizne nevysvetlil, ako posudil pravne argumenty zalovaného uvedené v
odvolani a ako dospel k zaveru, Ze std prvej in§tancie spravne zistil skutkovy stav.

36. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku uviedol, ze
»Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, ze listom zo diia 17.06.2011 navrhovatel’ odsttpil od
predmetnej zmluvy s poukazom na ¢l. 9. vSeobecnych zmluvnych podmienok bod 2. ods. 2.4 pismeno
d), pismeno j) a pismeno h).“ (¢. L. 212 spisu). K namietke neplatnosti odstipenia od Zmluvy odvolaci
sud uviedol, Ze Zalovany pred sidom prvej inStancie uvedeni argumentaciu nepouzil, jedina obrana
zalovaného spocivala v tom, ze neboli splnené predpoklady na odstipenie od Zmluvy, nakolko nebolo
vydané rozhodnutie prislusného spravneho organu konstatujiceho poruSenie financnej discipliny. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud v zavere uviedol, Ze sa danou namietkou Zalovaného nezaoberal.
37. Napriek uvedenému, dovolaci sid vzhladom na priebeh konania pred stidom prvej inStancie
podotyka, ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ¢i subjekt, ktory odstupil od Zmluvy, bol na
tento pravny ukon opravneny. Zo Zmluvy je zrejmé, Ze tuto so zalovanym uzavrel zalobca, ktory bol
zastipeny Fondom na zéklade Splnomocnenia o delegovani pravomoci riadiaceho organu zo dia
02.11.2007 a na zaklade pisomného poverenia k podpisu zmluvy o poskytnuti NFP zo dia 04.01.2010.



To znamend, Ze v zmysle Zmluvy bol za poskytovatela oznaeny zalobca zastiipeny Fondom. Inymi
slovami, Fond konal v mene a na ucet zalobcu, priCom v suvislosti so Zmluvou vystupoval ako
poskytovatel. Z odkazu na Zmluvu uvedeného v odstipeni je zrejmé, ze tak ako konal Fond v mene
zalobcu pri uzatvarani Zmluvy, postupoval Fond aj pri samotnom odstipeni od Zmluvy. Z uvedeného
doévodu bol v ramci odstipenia v pripade Fondu pouzity pojem ,,poskytovatel* ako oznacCenie Zalobcu
pouzité v Zmluve.

38. K namietke dovolatela, Ze dokazovanie bolo podla jeho nazoru suidom prvej inStancie ako aj
odvolacim sudom vykonané nedostatocne, dovolaci stid pripomina, Ze uz podla predchadzajiicej pravnej
upravy nebolo dovodom znemoznujucim realiziciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania), nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993,
R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, ze ak sud v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného
stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné,
lebo to nemoZno povaZovat za odnatie moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna Uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

39. Podla ust. § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dokazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.). Z
obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 27.08.2014 vykonal
dokazovanie okrem iného aj Zmluvou aj odstipenim od Zmluvy zo dna 17.06.2011 s tym, ze
dokazovanie vyhlasil za skon¢ené. Vzhladom na vy$Sie uvedené ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
zalovany opravnenost’ Fondu na odstupenie od Zmluvy v mene zalobcu v konani pred sidom prvej
inStancie nenamietal, stid prvej inStancie jednozna¢ne skonstatoval, Ze od Zmluvy odstupil zalobca (resp.
navrhovatel’). Podl'a nazoru odvolacicho sidu preto nebolo potrebné sa danou namietkou zalovaného
vecne zaoberat, nakolko sa jedna o skuto¢nost’, ktord bola v konani pred sidom prvej inStancie
jednozna¢ne preukézana a medzi sporovymi stranami nespornd. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, ze odvolaci sid odévodnil, pre¢o na odvolaciu namietku zalovaného neprihliadol a vecne
sa nlou nezaoberal.

40. Pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej dohovor) a ¢1. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. II US 383/06).

41. St¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

42. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo dia 29. aprila 1993, séria A.
¢.254-B; 5.49, § 30).

43. Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

44. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt’ zrozumitel'né. Sud je povinny
formulovat’ oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Uelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsSetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je



zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvolou siidnej moci. Odovodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat
posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislu$né pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

45. Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi sporové strany
jednoznacne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odévodnenie rozsudku sluzit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia stdu.

46. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

47. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacieho studu zistil, ze nedoslo k procesnej
vade konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
odvolacieho stdu splia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tak z
formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelné,
neodbévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolny). Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalne;j)
Struktire odévodnenia, jednotlivé ¢asti odovodnenia a ich obsahova (materialna) napln zaklada v sihrne
jeho zrozumitelnost’ i v§eobecnu interpretacnu presved¢ivost. Odvolaci sud jasne a dostato¢ne vysvetlil
pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupiia ohl'adom vratenia NFP Zalobcovi potvrdil.
Primerane vysvetlil, pre¢o nebolo predpokladom odstupenia od Zmluvy vydanie rozhodnutia spravnym
prislusnym organom, z ktorého by vyplyvalo porusenie finan¢nej discipliny a preCo sa namietkou o
neplatnosti odstipenia od Zmluvy vecne nezaoberal a neprihliadol na fu. Najvys$si sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezhucitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku ohladne neplatnosti odstiipenia od Zmluvy neopravnenym subjektom spiia
parametre zakonného oddvodnenia (ust. § 220 ods. 2 C. s. p.) Za poruSenie zakladného prava
zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 tUstavy v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

48. Podla dovolatela odvolaci sid mu odilal moznost' konat’ pred sudom nespravne vyslovenym
zaviaznym pravnym nazorom na jeho novovznesenil odvolaciu ndmietku. Podstatou uvedenej dovolace;
namietky je, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni
zakona. Dovolaci std zastava nazor, Ze z uréujiceho - obsahového - hl'adiska nejde o namietku odnatia
moznosti konat’ pred sudom, ale o namietku inti, ktort dovolatel’ uvadza vo vézbe na otazku zakonnosti
a vecnej spravnosti pravneho zaveru odvolacieho sudu (jeho pravneho posudenia) vysloveného k
aplikacii ust. § 205a O. s. p.

49. O tom, ¢1i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(ust. § 440 C. s. p.) kl'icovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto
pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na
ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

50. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena (vid’
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22).

51. Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré¢ v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne



vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim dovodom neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dia 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).
52. V uzneseni NajvysSicho sudu SR zo dna 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 zaroven dovolaci sud
skonstatoval, Zze v pripade dovolacicho dévodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je
dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklad4 jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje
uvedené¢ vymedzenie, sud nevyvija procesnt iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj
uznesenie Najvyssiecho sudu SR zo dna 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).

53. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
sa predpoklada, Ze dovolatel' ,presved¢i“ dovolaci sud, Ze odvolaci std sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel preto musi v dovolani uviest, ktoré konkrétne
rozhodnutie dovolacicho sidu vo svojom rozhodnuti nere§pektoval odvolaci sud (k tomu vid’ uznesenia
Najvyssicho sudu SR zo dina 28. septembra 2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017, bod 11; zo dna 31. oktobra
2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017, bod 11 a zo dia 29. novembra 2017, sp. zn. 6Cdo/182/2017, bod 10).
54. Wchadzajic z vyS$Sie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu je povinnostou
dovolatela kvalifikovane zastupeného advokatom pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v pripade dovolania
pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ prdvne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otdzku spravne
vyrie$it a zaroven ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/, musi dovolatel
Specifikovat’ ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho sidu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti
dovolacieho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nézoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’. Iba
ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moze dovolaci sud pristapit’ k uskutocneniu
meritorneho dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447
pism. f/ C. s. p.

55. Dovolaci sud s prihliadnutim na vy$s$ie uvedené konstatuje, Ze zalovany vo svojom dovolani poukazal
len na uznesenie Najvy$Siecho sudu SR zo dia 19. maja 2009, sp. zn. 5SMCdo/14/2008 (d’alej len
»Uznesenie®), v ramci ktorého bola rieSena otdzka moznosti uplatnenia namietky premlcania s
prihliadnutim na jednotlivé §tadia sudneho konania. Dovolaci stid sa nestotoziiuje s nazorom dovolatel’a,
ze jeho namietka, tykajuca sa neplatnosti odstupenia od Zmluvy z dévodu, Ze bolo uskuto¢nené
neopravnenou osobou, vznesena az v odvolani ma rovnaky charakter ako namietka preml¢ania, a preto
podl'a dovolacieho stidu ani nim uvedené Uznesenie nemozno aplikovat’ na dany pripad. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvéadza, Ze rezim uplatnenia namietky premlcania nemozno analogicky vztahovat' na
uplatnenie namietky neplatnosti pravneho tkonu, konkrétne odstipenia od Zmluvy uskuto¢neného
neopravnenou osobou. Namietka preml¢ania ma $pecificky charakter, ktory spociva v tom, ze ju mozno
uplatnit’ v ktoromkolvek §tadiu konania aZz do pravoplatného skoncenia veci (ust. § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pokial by namietka neplatnosti odstipenia od Zmluvy bola zalovanym
vznesena pocCas konania pred sudom prvej inStancie, tento by sa touto namietkou musel zaoberat’ a
musel sa s fiou nalezite vysporiadat’, popripade vykonat' v tejto otazke potrebné dokazovanie. AvSak
nakolko Zalovany tito namietku nevzniesol, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tato otazku, resp.
skutoénost’ medzi sporovymi stranami ako nespornt a nebolo potrebné ani ucelové, aby tuto skutoénost’
v priebehu konania blizSie skiimal a venoval jej pozornost’. Namietku (neplatnosti odstupenia od Zmluvy)
ako prostriedok procesnej obrany mal Zzalovany pravo vyuzit' v priebehu celého konania pred sudom
prvej inStancie, ale neurobil tak.

56. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie Najvys$Sicho sudu SR, sp. zn. 50bdo/28/2017, kde bola
rieSend totozna otazka a konstatuje, Ze zalovany vo svojom dovolani neuviedol ustalent judikaturu, ktora
by sa vztahovala na dany pripad, ¢ize neoznacil rozhodnutia vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa
odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal dovolaci sud.
Z tohto dévodu nebol zalovanym uvedeny dévod pripustnosti dovolania vymedzeny spésobom v stlade



s ust. § 431 az ust. § 435 C. s. p. Absenciu takej nalezitosti povazuje zakon za dovod pre odmietnutie
dovolania.

57. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla ust. § 420
pism. f/ ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. procesne pripustné, a preto jeho dovolanie odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

58. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vysSke néhrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

59. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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