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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 20. oktobra
2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného Z. S. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/65/2015, z 2.
decembra 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Z. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Lucenec, sp. zn. 22T 28/2014, zo 16. juna 2015 bol obvineny Z. S.
uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 29. septembra 2013 asi o 19.00 hodine priSiel k domu ¢islo XXX v obci S. a pod zdmienkou
porozpréavania sa poziadal V. U., aby iSiel s nim na kofolu, s jeho navrhom V. U. suhlasil a ked’ uz boli v
blizkosti namestia, obvineny ho chytil za mikinu a spytal sa ho, Ze kde st peniaze a ked’ mu odpovedal,
7e on o niCom nevie, tak ho zacal tahat’ na futbalové ihrisko, kde V. U. hodil na zem, kolenami ho
pritla¢il na hrudniku, dvakrat ho udrel pastou do tvare a stdle na neho krial, aby sa priznal, odkial
vedel, kde su peniaze a ziadal ho, aby iSiel na policiu, kde sa mal priznat’ k odcudzeniu penazi, ¢o mu V.
U. v strachu o svoj zivot prislabil a nédsledne ho obvineny pustil zo zovretia a spolo¢ne odiSli na
Obvodné oddelenie PZ SR v Lovinobani, pricom V. U, nar. XX. Z. XXXX spdsobil aj zranenie, a to
hematém s trznou ranou dolnej pery o dizke 1,3 cm, ktoré si viak praceneschopnost’ nevyziadalo.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil
na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Poskodeného V. U. s narokom na nahradu skody odkazal na ob¢iansko sudne konanie.



Proti prvostupfiovému rozsudku podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Banskej Bystrici na
neverejnom zasadnuti konanom 2. decembra 2015 podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti rozhodnutiu druhostupiiového sudu podal dovolanie obvineny 18. maja 2016, ktoré doplnil 19.
maja 2016 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V dovolani uviedol, ze sudy nespravne
vyhodnotili vykonané dokazovanie a vec nespravne posudili Wkonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze by sa dopustil zlo¢inu vydierania. Je nevinny, popiera spachanie trestného ¢inu. Popiera,
ze by akciu naplanoval, organizoval. Tvrdenia poSkodeného, Ze ho mal zvalit’ na zem, kolenami pritlacit’
hrudnik, udierat’ past'ou do tvare su nepravdivé. Std neodstranil rozpory vo vypovediach poskodeného.
Svedecké vypovede su rozporuplné a boli vyhodnotené v jeho neprospech.

V doplnenom dovolani rozsiril dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ a ods. 3 Tr. por. Podrobne
poukazal na vypovede jednotlivych svedkov. Na prvé vypovede, ktoré boli urobené na Kriminalnej policii
v Lucenci s tym, ze prislus$nici Kriminalnej policie na svedkov vyvijali psychicky natlak na obvineného aj
natlak s naznaCovanim hrozby fyzického nasilia. V d’alSej ¢asti podrobne rozobera okolnosti kradeze
peiiazi a motiv poskodeného obvinit’ ho z trestné¢ho ¢inu vydierania. Poukéazal na to, ze vecer, ked’ bol
poskodeny na policii vypocivany nestazoval sa na ziadne zranenia. Rozoberd doévody zruSujuceho
rozhodnutia krajského sudu v predmetnej veci a poukazuje na zasady trestného konania zakotvené v
ustan. § 2 ods. 1, ods. 19 Tr. por. a na to, ze sudy nevykonali v§etky dokazy, ktoré navrhol. Nesthlasi
s odovodnenim uznesenia druhostupiiového sudu v tom, Ze poSkodeného vylakal na ihrisko, on sa chcel
s nim len rozpravat’. V d’al§ej Casti rozobera ich rozhovor, skuto¢nosti, ze neboli dostatocne objasnené
zranenia posSkodeného a poukazuje na predpojatost’ organov ¢innych v trestnom konani voci jeho osobe.
Vysvetluje preco jeho sestra nosila petardy v kabelke. Wtyka krajskému sudu, Ze vo veci rozhodol na
zaklade nepodlozenych, nepreverenych a nedokazanych tvrdeni. Wyslovil nazor, ze k zraneniam
poskodeného sa mali vyjadrit' znalci, poukazuje na nespravny postup kriminalnej policie pri
predvolaniach svedkov a opidtovne na to, Ze jeho sestra bola pri vysluchu zastraSovana. Whrazky mali
donitit’ obvineného, jeho sestru, mamu, aby vypovedali ako U., na to, Ze v pripravnom konani do
konania umyselne neboli pribrati znalci, zanedbané prvotné ukony, nemal pri prvotnych tkonoch
advokata, zle odovodnenie sidnych rozhodnuti.

Navrhol, aby std vyslovil poruSenie zdkona, zrus§il uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4 To 65/2015, z 2. decembra 2015 a prvostupiiovy rozsudok v €asti vo vyroku o vine a treste, aby vo
veci sam rozhodol alebo prikdzal vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Okresny prokurator v Lu€enci v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s nazormi obvineného nesuhlasi,
obvineny je usvedCovany z trestného Cinu okrem vypovede poskodené¢ho aj d’alSimi svedeckym
vypoved’ami. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢/ odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote, a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 70 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.). Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo nie st splnené dévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. c/
Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.



Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom postdeni.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou pravneho posudenia
skutku ako posudenia hmotnopravneho je aplikdcia hmotného préva, t.j. trestného zadkona na skutkovy
stav, ktory zistil sud. Treba vSak zdoraznit, ze predmetom pravneho posudenia je skutkovy stav, tak
ako ho zistil sud a nie ako sa jeho zistenia domaha dovolatel. V praxi to znamend, Ze s poukazom na
uvedeny dovolaci dovod nie je mozné domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie. Dovolanim mozno namietat, Ze skutkovy stav, ktory zistil sud,
nenapliuje znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nemdze byt zaloZzené na
tom, Ze obvineny nesthlasi s tym, ako sud v ramci postupu podla § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy,
aké skutkové zistenia z nich vyvodil, ako postupoval pri vykondvani dokazov, resp. v akom rozsahu
vykonal dokazovanie. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny k naprave zavaznych vad
pravoplatnych rozhodnuti a nie k tomu, aby skutkové zistenia sudov prvého a druhého stupiia boli
preskimavané eSte tretou inStanciou. V posudzovanej veci uplatiovany dévod je skér polemikou
obvineného so skutkovymi zisteniami sudov oboch stupniov a spésobom hodnotenia dokazov.

Obvineny v dovolani namieta nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov, nespravne posudenie jeho
konania, pretoze podla jeho nazoru je nevinny. Namieta vyhodnotenie dokazov v jeho neprospech, zZe
poskodenému nespdsobil ziadne zranenia, sudy zle vyhodnotili svedecké vypovede. Poukazuje na to, ze
poskodeny mal motiv obvinit' ho. Wslovil nesuhlas s odovodnenim rozhodnutia, poukazuje na to, Ze
neboli vykonané dokazy, ktoré navrhol. VSetky tieto skutocnosti smeruju k skutkovym zisteniam studov,
hodnoteniu dékazov, nevykonaniu dékazov, ktoré obvineny navrhol. Z pohladu dovolacicho sudu je
potrebné uviest, ze obsah konkrétne uplatnenych némietok, tvrdeni, pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia urcit¢tho dovolacicho dévodu, musi skutocne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por., ktory obvineny v dovolani uplatnil.

Skutok tak ako bol zisteny zo strany prislusnych stdov je pri uplatnenom dovolacom ddévode pre
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zavdzny. Najvy$si sud Slovenskej republiky ho
nemdze menit. Pravne postidenie skutku je spravne, lebo ustileny skutok napiia vietky zikonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného Z. S. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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