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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO : 35 807 598, zastipeného advokétskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o., so
sidlom Grosslingova 4, 811 9 Bratislava, ICO : 36 864 421, za ktoru kona advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti zalovanému: Krajsky sud v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného sp. zn. Spr. 6168/12 zo dna 26. juna 2012, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dia 31. oktébra 2013, €. k.
5S7i/20/2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania .

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 31. oktobra 2013, ¢. k. 5Szi/20/2013 potvrdil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. augusta 2013, ¢. k. 4S/135/2012-39, ktorym krajsky
sud zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca Zalobou domahal zruSenia nim napadnutého rozhodnutia o
znepristupneni informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov.
Dovodom zastavenia konania bolo nezaplatenie stidneho poplatku zo strany zalobcu. Krajsky sud s
odvolanim sa na § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1, § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisoch (ZSP) a
polozku 10 sadzobnika stidnych poplatkov ZSP poukazal na to, ze zo sudneho spisu vyplyva, ze zalobca
bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou z 23. maja 2013 doruc¢enou pravnemu zastupcovi
zalobcu 29. maja 2013.

Najvyssi sud v dovolani napadnutom uzneseni kons$tatoval, Ze krajsky sud rozhodol v danej veci na
zaklade skutkového stavu, ktory existoval v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného, a preto na zéklade
nezaplatenia sudneho poplatku zalobcom, vo veci nevykonal dokazovanie v merite veci, preto ani
nenariadil pojednavanie. Najvyssi sud z dovodov uvedenych v odévodneni uznesenia dospel k zaveru, ze



postupom krajského sudu nedoslo vo vztahu k Zalobcovi k poruseniu jeho zakladného prava na stidnu
ochranu (CL 46 ods. 1 ustavy), ani k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a ¢1. 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, postup a
rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v sulade s § 10 ods. 1 zikona ¢. 71/1992 Zb., z ktorych
dovodov najvy$si sud napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 2. augusta 2013. ¢. k.
4S/135/2012-39 ako vecne spravne potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2
O.s.p.).

Zalobca podal dovolanie proti uvedenému uzneseniu Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky (sp. zn.
587i/20/2013 zo diia 31. oktobra 2013). Ziadal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
ked’ze rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupnového sudu ziadal, aby dovolaci sud v
celom rozsahu zrusil aj oznadené uznesenie prvostuptiového sudu bez nahrady. Ziadal tieZ, aby v pripade
uspechu, bola zalobcovi priznand néhrada trov dovolacieho konania. Sucasne navrhoval, aby bolo
rozhodnuté¢ o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia, pretoze bez rozhodnutia o odklade
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia realne hrozi znaény zasah do zakladnych prav zalobcu.

Uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szi/20/2013 zo dna 31. oktobra 2013 bolo
pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych
organov podla piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku - Spravne sudnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze konanie o fiom
treba zastavit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie sl upravené v piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu, pokial’ to zdkon pripasta. (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej Upravy Obcianskeho stdneho poriadku ustanovujucej
spravne sudnictvo vyplyva, ze proti rozhodnutiu Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujicej pripustnost
opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvysSieho stidu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvyssieho
sudu nie je pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo ziadneho
ustanovenia piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sidu v spravnom sudnictve. Z uvedeného plynie zaver, Ze
najvyssi sud v sprdvnom sudnictve nie je dovolacim sidom a teda ako sid dovolaci nema pravomoc
konat’, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSicho konania v danej veci pred
najvys$sim stdom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal prd&vomoc konat’ vo veci same;.

Pre Gplnost’ Najvys$si sud este poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 16.
februara 2010 ¢&islo II. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom stdnictve. V jeho
publikovanom zneni Ustavny stud Slovenskej republiky akceptuje vyklad Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu podl'a V. ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku nepripustné, ako stiladny so zékladnym pravom na sudnu ochranu.

V oddvodneni uznesenia sa zaoberal aj nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US



283/07, ktorym bol na urcity ¢as vyjadreny opacny pravny nazor na pripustnost’ dovolania.

Ustavny stid nalezom sp. zn. IV, US 283/07 zrusil uznesenie najvys$sicho stidu o odmietnuti dovolania
dovodiac, ze tzv. zmitocné dovolacie dovody sa vztahuji aj na stidne rozhodnutia vydané podla V. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Argumentacia IV. senatu ustavného sudu bola zalozend na texte
zahlavia ustanovenia § 237 O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak st naplnené zmétocné dovody.

Tymto nalezom tstavny sud nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen konkrétnemu stazovatelovi
vo veci sp. zn. IV, US 283/07, Ze jeho staznost’ bola Uspeina, ale zaroveii (prostrednictvom internetu)
tym oznamoval aj eventudlnym stazovatelom, Ze do buducna mézu podat’ dovolanie zo zmito¢nych
dovodov proti rozhodnutiu spravneho sudu v pripade, ak sa tieto budi kryt s dovodmi
ustavnopravnymi. Zaroven tym aj najvy$Siemu sudu naznacil, aby zmenil koncepciu pripustnosti
dovolania v spravnych veciach.

Ustavny stid v uzneseni zo 16. februdra 2010 ¢&islo II. US 65/2010 ale uviedol, e otazka pripustnosti
dovolania v spravnom sudnictve mala byt pévodne predmetom konania o zjednoteni pravnych nazorov.
Z rozpravy pléna ustavného sudu vsak vyplynulo, Ze citovany nalez ustavného sudu bol ojedinelym v
inak konstantnej judikatare tstavného sudu akceptujicej nepripustnost’ dovolania v spravnych veciach, a
preto nie je nevyhnutné vyuzit' procediru zjednocovania pravnych nazorov. Napokon aj §tvrty senat
akceptoval uvedeny pravny nézor v naleze sp. zn. IV. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.

Podanie dovolania v spravnom stdnictve preto ani s poukazom na uznesenie I'V. US 283/07 neprichadza
do tvahy.

V désledku tohto prédvneho nazoru tustavného sudu nedoSlo k zmene v rozhodovacej €innosti
najvyssieho sudu, a preto bolo konanie vo veci zastavené pre nedostatok podmienok konania.

O nahrade trov konania najvy$§i sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Najvyssi stud nerozhodol o navrhu Zalobcu na odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia a to

prave z vys$§ie uvedenych dovodov, ked’Ze pre nedostatok pravomoci najvyssieho stidu na rozhodnutie o
dovolani bolo konanie v tejto veci zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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