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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. U., trvale bytom A. XX, R., proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny in§pektorat, so sidlom
Pionierska 33, PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-P-191/KDI-BCP-
2012 zo dna 10.01.2013, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
3S/25/2013-135 zo dina 16.06.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 35/25/2013-135
zo dna 16. jina 2016 zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v 0 na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ako ,,krajsky sud*) podla § 250j ods. 2 pism.
a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zrusSil rozhodnutie zalovaného ¢. p.: KRP-P-
191/KDI-BCP-2012 zo dna 10.01.2013 v spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v PreSove, Okresného dopravného inSpektoratu ¢. p.: ORP-P-773/0ODI2-PO-2012 zo dina
14.11.2012 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy
konania v sume 196,04 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ Zzalobcovi v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze podl'a spravnych organov sa Zalobca ako vodi¢ mal
dopustit’ priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky tym, ze v obci Lubotice na ulici
Bardejovskej v useku cesty, kde je najvyssia dovolena rychlost’ jazdy 50 km/hod. prekrocil najvyssiu
dovolenu rychlost’ jazdy o 41 km/hod. a cestnym radarovym rychlomerom mu bola namerana rychlost’
jazdy 91 km/hod..

V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na pravny nazor NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
ako ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) vysloveny v rozsudku sp. zn. 10Szd/7/2013
zo dna 26.06.2013, podla ktorého ,,...spravny organ vydal preskimavané rozhodnutie len na zaklade



tvrdeni prislusnikov policajného zboru, ktoré povazoval za hodnoverné tvrdiac, ze tito nemali ziaden
pomer k veci aj ... Napriek tomu, ze zaznamy prislusnikov st rovnocennymi dokazmi s vypoved’ou
zalobkyne*.

V administrativnom spise sa nachadza protokol so snimkou ¢. 701 002 so zaberom na prednu cast’
vozidla ev. ¢. R., druh vozidla: A-osobné, datum 08.08.2012, ¢as merania 21:08:55 hod., namerana
rychlost’ 91km/hod, limit stanoviska 50. Zo strany prisluSnikov PZ - nstrzm. S. a prép. Bc. D. bol
spracovany len ru¢ny nacrt z miesta merania. Podl'a nazoru sudu mala byt sucastou protokolu aj
fotografia redlne preukazujuca miesto merania, z ktorej by bolo zrejmé, Ze sa skuto¢ne jedna o miesto s
maximalnou povolenou rychlostou 50 km/hod.( priamo komunikacia, dopravné znac¢ky a pod.).

Nepostacujica je argumentacia prvostupnového spravneho orgénu, ktory odévodnil chyby v protokole
tak, Ze miesto merania je na zdzname uvedené PreSov, Co je vSeobecné oznacenie miesta, nakolko
hliadka sa v kratkych intervaloch prestivala po uvedenom meste a jeho mestskych Castiach. Samotny
spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nazvy ulic, ich zaciatky, konce, nie si ozna¢ované
a v uvedenom pripade sa jedna o t0 isti cestu, ktora ma viacero nazvov - cesta ¢. I/18 v meste PreSove
a nasledne v obci Lubotice ul. Levocskd, ul. Duklianska, ul. Bardejovskd, ul. Vranovska. Pritom je
vSeobecne znamou skuto¢nost’ou, Ze cely tento usek nema len obmedzent1 rychlost’ 50 km/hod..

Taktiez tvrdenie zalovaného, Ze nema Ziaden dovod pochybovat’ o spravnosti a presnosti merania,
pretoze protokol so snimkou ¢. 701 002, obsahuje okrem inych tidajov aj zaber na predna ¢ast’ vozidla
zn. Skoda vratane ev. ¢. R., ¢as merania, namerand rychlost’” ako aj evidencné Cislo vozidla, a zZe
samotnd vyhotovend dokumentacia, protokol z meraca rychlosti spolo¢ne so Spravou o vysledku
objastiovania priestupku preukazuji, ze k spachaniu skutku a k vyhotoveniu fotodokumentacie z jeho
spachania doslo na ul. Bardejovskej v obci PreSov (spravne v obci Cubotice) a z predmetného protokolu
z meraca rychlosti je zaroven zrejmé, ze limit stanoviska, na ktorom bolo vykonavané meranie rychlosti
jazdy prisluSnikmi PZ bolo 50 km/hod., je podl'a nazoru krajského stidu nedostato¢né.

Ani tvrdenie spravnych organov, ze Zalobca bol vodi¢om, ktory sa mal dopustit’ vysSie uvedeného
priestupku, nie je podl'a nazoru krajského sudu dostatocnym spdsobom preukazané. Spisovy material
prvostupiiového spravneho organu neobsahuje ziadny listinny dokaz preukazujici skutoénost, Ze
zalobca dila 08.08.2012 v ¢ase o 21:08 hod. v obci Lubotice na ul. Bardejovskej ako vodi¢ motorového
vozidla zn. Skoda Octavia e. . R. pocas jazdy s vozidlom v tseku cesty, kde je najvyssia dovolend
rychlost’ jazdy 50 km/hod., prekrocil tato rychlost. Hliadka PZ mala vyuzit vSetky moZznosti na
zastavenie Zalobcu priamo v cestnej premavke, a to bezprostredne po spachani uvedeného priestupku a
nalezitym sposobom ho objasnit, a nie ho prenasledovat’ dokial’ vozidlo nezastavi.

Zalobca v prvotnom ukone v Sprave o vysledku objasiiovania priestupku, ktora bola vyhotovena
bezprostredne po udajnom spachani priestupku podal vysvetlenie, v ktorom uviedol, Zze v danom case a
danom priestore sa nenachadzal. Trval na tom, Ze Ziadny priestupok nespachal, Ze nebol vodi¢om. Ziadal
predlozit dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné konkrétne uréit’ miesto spachania skutku. Ziadal
predlozit’ vystup z lokalizacného systému GPS, ktory zaznamenava pohyb sluzobného vozidla
policajného zboru dina 08.08.2012 v ¢ase od 20:00 hod. do 22:00 hod., ¢o mu vSak nebolo vyhovené.

Uznesenim €. k. 3S/25/2013-99 zo dia 21.11.2014 Krajsky std v PreSove konanie prerusil podla § 250j
ods. 4 O.s.p. do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
3S/84/2013. V priebehu konania bolo zistené, Ze rozhodnutie zalovaného zo dita 10.01.2013, ktoré je
predmetom sudneho preskiimania na zdklade podanej Zaloby bolo napadnuté protestom prokuratora.
Nasledne bola vo veci podana zo strany prokuratora spravna zZaloba podla V. ¢asti O.s.p., o ktorej sa
konalo na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 3S/84/2013. Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3S/84/2013-65 zo dna 24.10.2014, ktorym bola zaloba zamietnuta, rozsudkom sp. zn.
10Sz0/55/2015 zo dna 16.12.2015 potvrdil. Na zaklade tejto skuto€nosti krajsky sud v predmetnej veci
pokracoval v konani. Nésledne krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho orgénu a vratil vec zalovanému na



d’al$ie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zékonnej lehote odvolanie, a to z dévodu nespravneho pravneho
posudenia podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze spisovy
material obsahuje aj d’alSie dokazné prostriedky. V prvom rade sa jednd o protokol z cestného
radarového meraca rychlosti zn. Ramer 7 CCDU s ¢islom snimky 701 002, ktorym bolo dia 08.08.2012
v ¢ase 0 21:08:55 hod. v obci PreSov (v obci Lubotice) zaznamenané prekro€enie najvys$sej povolenej
rychlosti jazdy v obci vodiGom osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &.: R., ktory podla
protokolu o nameranej rychlosti v meranom tseku, s najvy$sou povolenou rychlost'ou jazdy 50 km/hod.
jazdil rychlostou 91 km/hod. Zalovany v uvedenej suvislosti poukazuje, Ze Policajny zbor podl'a zikona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov okrem iného aj dohliada na
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, odhaluje priestupky a ich pachatelov (§ 2 ods. 1 pism. j/ a
k/). Organy Policajného zboru mézu za vysSSie uvedenym ucelom na pozemnych komunikaciach
pouzivat okrem iného aj overené a certifikované merace rychlosti jazdy. Cas merania, namerana
rychlost, rychlostny limit, ako aj evidenéné ¢islo vozidla je tak preukazany fotodokumentaciou z meraca
rychlosti. Meranie rychlosti je zamerané na jasni a zretelnu identifikaciu vozidla, ktorym doSlo k
prekroc¢eniu rychlosti jazdy a nie na dokumentovanie okolia, krajiny, dopravného znaenia, resp.
dokonca konkrétneho vodica vozidla. Snimok, ktory by obsahoval vSetky krajskym stidom pozadované
udaje nie je mozné redlne vyhotovit’ ani v pripade, ak k meraniu dochadza za neznizenej viditelnosti, t.j.
cez den. Predmetny protokol - fotodokumentacia z meraca rychlosti obsahoval vSetky pozadované
skutoénosti, vratane miesta merania, ktoré bolo na protokole v§eobecne ozna¢ené ako PreSov, aj ked’ sa
malo sprévne jednat o Lubotice (uvedent nepresnost’ pritom zalovany podla jeho nazoru dostatocne
odévodnil v samotnom rozhodnuti o odvolani na str. 12 posledny odsek, pricom na tam uvedenych
skuto¢nostiach nad’alej trva). Rovnako v predmetnom pripade neboli zo strany sudu okrem tvrdeni
policajtov vobec zohladnené d’alSie dokazné prostriedky, a sice napr. vypoved svedka H. E., podla
nazoru Zalovaného preukazujuca skuto¢nost, Ze vozidlo policie so zapnutymi minimalne svetelnymi
majadkmi (¢o podla svojho vyjadrenia uz priamo v sprave o vysledku objasfiovania priestupku
nespochybiioval ani samotny Zalobca) voslo do arealu bezprostredne za vozidlom zn. Skoda Octavia,
resp. aj to, Ze na mieste sa okrem osoby neskor stotoznenej ako Z. U. nikto iny nenachadzal. V
uvedenom pripade ku skutku doslo na komunikacii a pri jeho dokumentovani bol pritomny aj d’alsi
svedok, minimalne nepriamo potvrdzujuci konanie a vypovede &lenov hliadky PZ. Zalovany opakovane
poukdzal, ze prislusnici PZ, ktori zistili a dokumentovali priestupok nemali ziaden pomer k veci ani
samotnému vodi¢ovi. Zalovany tak vzhladom na vietky vyssie uvedené skuto¢nosti nad’alej povazuje
skutok spachany zalobcom za riadne zdokumentovany a preukazany.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, zamietnut' odvolanie ako nezakonné,
nakolko nebola zo strany zalovaného podana relevantnd kasa¢né st'aznost’ a napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdit’ eventudlne ziadal zamietnut’ odvolanie Zalovaného ako nedévodné a rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 250ja ods. 3 poslednd veta
v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. zrusit’ a konanie podla § 104 O.s.p. zastavit. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p..

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa



pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicatae) patri k procesnym podmienkam a zistenie jej existencie v
kazdom §tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O ta istu vec v spravnom sudnictve ide predovSetkym vtedy, ked’
v novom konani je predmetom preskimania to isté rozhodnutie spravneho organu a tyka sa rovnakych
ucastnikov konania.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci std zistil, Ze najvy$si sud rozsudok Krajského sudu v
Presove €. k. 3S/84/2013-65 zo dna 24.10.2014, ktorym bola zaloba zamietnuta, rozsudkom sp. zn.
10S70/55/2015 zo dia 16.12.2015 potvrdil. Z uvedeného dévodu tento rozsudok vytvara prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej voci zalobe dorucenej sudu dna 08.03.2013, ktorej Gi¢astnici a predmet konania
(preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-P-191/KDI-BCP-2012 zo dia 10.01.2013 v
spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresného dopravného
inSpektoratu ¢. p.: ORP-P-773/0ODI2-PO-2012 zo dna 14.11.2012) vymedzeny petitom Zzaloby st
totozné ako v predchadzajucom konani.

Prekazka rozhodnutej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok (podmienky) konania, majici za
nasledok, ze sud neméze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ podla § 104 ods. 1
O.s.p..

S poukazom na uvedené skutoCnosti, odvolaciemu sidu nezostavalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. zrusit' a konanie
podla § 104 O.s.p. v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p. zastavit, lebo konaniu a rozhodnutiu vo veci branila
neodstranitelna prekazka konania, ktorou je prekazka rozhodnutej veci.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval



podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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