Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40boer/1/2024

Identifikacné Cislo spisu: 2611212432

Datum vydania rozhodnutia:  25.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:2611212432.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v exekucnej veci opravneného
Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 8, vo veci pobo€ky Socialnej poistovne 905
01 Senica, Hollého 1219, ICO: 30 807 484, proti povinnému R. E., nar. XX. H. XXXX, bytom XXX
XX N. XX, o vymoZenie 260,27 eura s prisluSenstvom, za ucasti sudneho exekutora JUDr. Pavla
Holika, so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava, vedenej na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 10Er/870/2011, v konani o dovolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Senica ¢. k. 10Er/870/2011-10 z 30. aprila 2021, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolanizastavuje.

II. Povinnému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica ako std prvej inStancie uznesenim ¢. k. 10Er/870/2011-10 z 30. aprila 2021,
namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny dovolanie (¢. 1. 15 - 16 spisu) a dovolaciemu sudu
navrhol oznac¢ené uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na nové konanie.

3. Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sud SR alebo ,najvys$si sud™) ako sud
dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], skumal, ¢i st

splnené procesné predpoklady preskiimania dovolania opravneného.

5. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania



prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnat. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

6. Jednou z podmienok civiného konania je funkéna prislusnost sudu. Funkéna prislusnost’ stdu
vymedzuje rozsah posobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov tak, ze uréuje,
ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny spor (konkrétnu vec), resp. ktory sid ma uskuto¢nit’
konanie o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.

7. Podla § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.
8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

9. Podl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

10. V danom pripade opravneny dovolanim napadol uznesenie, ktorym okresny sud ako std prvej
inStancie (exekuny sud) zamietol ndmietky opravnen¢ho podané proti upovedomeniu sudneho
exekutora ¢. Ex 2096/11 z 27. aprila 2020 o zastaveni starej exekucie (¢. L 9 spisu). Dovolanie
opravnen¢ho v predmetnej veci tak bezpochyby smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, ktoré v zmysle § 419 CSP nie je spdsobilym predmetom dovolania, kedze rozhodnutie
okresného sudu nie je rozhodnutim odvolacicho stdu; rozhodnutim odvolacicho sudu je vylucne

rozhodnutie vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie.

11. Na rozhodnutie o dovolani u¢astnika exeku¢ného konania proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie
Najvyssi sud SR preto nie je funkéne prislusny a nie je tu ani iny prislusny sud, pripadne iny organ,
ktory by bol prislu$ny na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku (ktorému by tak bolo
mozné vec postupit).

12. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktoréd inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$si sud z tohto
dévodu konanie o dovolani opravneného zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

13. Pre tuplnost’ najvys$si sud uvadza, ze pri rozhodovani prihliadal aj na svoju predchadzajicu
rozhodovaciu prax (napr. uznesenic z 11. oktdbra 2018 sp. zn. 3Cdo/173/2018 a uznesenie z 21.
novembra 2019 sp. zn. 3Cdo/206/2019).

14. V dovolacom konani uspe$nému povinnému vznikol vo€i opravnenému narok na ndhradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla obsahu spisu
povinnému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci stid v stlade s ¢lankom 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnii ekondémiu, povinnému
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (vyrok II.; k uvedenému porovnaj uznesenie najvyssicho
sudu z 28. februdra 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR ako R 72/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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