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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 15. maja
2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. Z. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraiami podla § 294 ods. 2 Trestné¢ho zdkona a iné, o dovolani obvinen¢ho L. Z. proti rozsudku
Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 3T0/56/2022, z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. Z.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/52/2019, z 13. aprila 2022 bol obvineny L. Z. uznany za
vinného zo spachania pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods.
1 Trestné¢ho zakona a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods.
2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 1.4.2015 do 2.12.2016 v V. v bytovej jednotke so supisnym ¢islom XXX napriek tomu, Ze
nie je drzitefom zbrojného preukazu ani iného opravnenia dovol'ujiceho prechovavat’ strelivo a strelnti
zbrafi, prechovéaval bez povolenia v garazi, ktora je sucastou nehnutelnosti 1 ks kratkej piStole Ciernej
farby vzor 27, znacky CZ, kal. 7.65, vyr. ¢. XXXXXX, 1 ks zasobnik z uvedenej zbrane s ozna¢enim
P. Model 27, 8 ks nabojov kalibru 7,65, 1 ks zelenej krabicky s nazvom Sellier&Bellot, v ktorej sa
nachadzalo 23 ks nabojov znacky Browning kalibru 7.65, 1 ks Cerveno-Sedej krabi¢ky s nazvom
Sellier&Bellot, v ktorej sa nachadzalo 16 ks nabojov znacky Browning, kalibru 7.65 a 4 ks Ciernych
plastovych brokovych nébojov s nazvom SB Corona, Sellier&Bellot 12, pri€om predloZena piStol’ vzoru
27, kaliber 7.65 Browning, v. ¢. XXXXXX je podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava strelbyschopna a treba ju povazovat’ za zbran kategorie A - zakazanu
zbran, a naboje moze nadobudnut’ do vlastnictva drzitel’ zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie
alebo drzitel’ sprievodného zbrojného listu na trvaly vyvoz podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Za to bol obvinenému L. Z. podla § 294 ods. 2, s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 37 pism. h),



pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia veci 1 ks
kratkej piStole &iernej farby vzor 27, znatky CZ, kal. 7.65, vyr. &. XXXXXX, 1 ks zasobnik z uvedenej
zbrane s oznaCenim P. Model 27, 1 ks zelenej krabi¢ky s ndzvom Sellier&Bellot, 1 ks ¢erveno-$edej
krabicky s nazvom Sellier&Bellot.

Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

Zéaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s ulozenim sthrnného trestu bol zruSeny vyrok o
treste, ktory bol obvinenému ulozeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/88/2017,
z 11. januara 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/40/2018, z 19. jula
2018 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky std v Trnave ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolania podaného obvinenym
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3To/56/2022, z 29. novembra 2022 tak, Ze podl'a 321 odsek 1 pism. d),
odsek 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu.

Na zéklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 294 odsek 2 Trestného
zdkona, s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona s
pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona stihrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov.

Podrla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zakona zaroven obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci 1 ks
krétkej piStole &iernej farby vzor 27, znatky CZ, kal. 7.65, vyr. &. XXXXXX, 1 ks zasobnika z uvedenej
zbrane s oznacenim P. Model 27, 1 ks zelenej krabicky s ndzvom Sellier&Bellot, 1 ks cerveno-Sedej
krabicky s nazvom Sellier&Bellot.

Podl'a § 42 odsek 2 Trestného zakona potom zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny
rozsudkom Okresného stidu Senica, sp. zn. 1T/88/2017, z 11. januara 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5T0/40/2018, z 19. jala 2018 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obvineny L. Z. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacicho sidu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni] a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom].

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
obvineny namietal, Ze pri rozhodovani porusil krajsky std ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Toto pravo predstavuje jednu zo
zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudcu a sudu. Je zarukou, Ze vo veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom
rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovana zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny (pre rozne dovody a rozlicné
ucely) vyber sudcov ad hoc. Je to zakladnym predpokladom pre naplnenie podmienok spravodlivého
procesu. Z judikatiry ustavného sudu je zrejmé, Zze za zdkonného sudcu treba povazovat’ sudcu, ktory



spia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo do¢asne prideleny
na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ur€eny na prejednanie konkrétnej veci v
sulade s rozvrhom prace stdu. Podla ndzoru obvineného vynimky z nahodného pridelovania veci
nemozno vykladat’ extenzivne a uz vébec nie tak, aby prislo k vytvoreniu nového, v § 51 ods. 3 zakona
o sudoch neupraveného, pravidla. V § 51 ods. 2 zdkona o sudoch su stanovené kritéria uvedeného
systému, a to i pravidlo predpokladajice vyber asponi z dvoch senatov ¢i sudcov. V pripade obvineného
nebol na stde prvého stupna dodrzany ndhodny vyber sudcu. Povodne konajuca sudkyiia okresného
sudu bola vo veci vyli¢end a nasledne nebol dodrzany vyber aspon z dvoch senatov, teda vec napadla
sudcovi vopred znamemu. Krajsky std neodnal okresnému sudu predmetni vec, napriek tomu ze
okresny sud o takyto postup ziadal. Tuto skuto¢nost mozno povazovat aj za splnenie podmienky
vyzadovanej v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze nemozno od obvineného vyzadovat, aby
namietal v odvolacom konani to, ¢o uz je odvolacim sudom rieSené. Poukézal zaroven aj na rozhodnutia
Ustavného stdu SR, sp. zn. I1. US 372/08, II1. US 46/2012, 1I. US 16/2011 a II1. US 46/2012. Podla
obvineného potom ak rozhodovanie o zaujatosti sudcov nie je zdkonnou vynimkou pre rozdelenie veci
aspon medzi dva senaty, tak skuto¢nost, Ze vec mohla podla rozvrhu prace napadnit len jednému
senatu, znamena nedodrzanie zikona o sudoch i porusenie ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR. Preto sud podla
neho rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
obvineny namietal, Ze podl'a prikazu Okresného sudu Senica, ¢. k. OS-SE-V-13-1/2016, z 29. novembra
2016 boli OCTK opravnené vykonat domovi prehliadku iba na parcele ¢. XXXX/X a XXXX/XX
zapisanych na LV ¢. XXX. Zbran bola ndjdend na nehnutelnosti parcelné ¢islo XXXX/X, ktora je sice
tiez zapisand na LV ¢. XXX, ale na ktoru sa prikaz rozhodne nevzt'ahoval. Krajsky sud uviedol, ze pri
nariadeni domovej prehliadky v prikaze sudcu sice neboli nehnutelnosti v obydli obvineného vymedzené
celkom v sulade s tym, ako st evidované v katastri nehnutelnosti, ale toto vyhodnotil ako technick
nespravnost, nemajicu zasadny vplyv na zakonnost’ prehliadky a jej zdkonnost’. Pri oddévodneni pouzil
uznesenie NS SR, sp. zn. 4Tdo/32/2019, bez toho, aby si uvedomil, Ze i§lo o odliSny pripad. V pripade,
na ktory poukazuje krajsky sud, i$lo o zdhradny domcéek na parcele, na ktora bol vydany prikaz na
domovu prehliadku. V pripade obvineného iSlo o prehliadku na celkom inej parcele a objekt nebol vo
vlastnictve obvineného. OCTK pritom mali k dispozicii potrebné tdaje na to ,aby vedeli, kde chcu
domovu prehliadku vykonat. Teda na parcele ¢. XXXX/X ju vykonat nechceli, neziadali o to. Ak bolo
potrebné vykonat’ prehliadku aj na inej parcele, mohli OCTK poziadat o vydanie prislusného prikazu
sudom, ¢o neurobili. Ide preto o dokaz ziskany nezdkonnym sposobom.

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril okresny prokurator.
Uviedol, Zze sa s argumentaciou obvineného nestotoznuje. K tdajne nezakonne vykonanej domovej
prehliadke uviedol, Ze zbrann a ndboje boli pri vykone prehliadky objavené neocakdvane. To vSak
nesposobuje jej nezdkonnost. Pokial obvineny namieta nedostato¢né vymedzenie priestoru domovej
prehliadky, tak tento formalny nedostatok tiez nespdsobuje jej nezdkonnost. Identifikacia obydlia ako
priestoru sliziaceho na byvanie, vratane priestorov k nemu patriacich moéze byt zdujme vykonatelnosti
prikazu realizovana prostrednictvom viacerych udajov (adresa, udaje zapisané v katastri nehnutel'nosti,
slovny popis) tak, aby priestorové vymedzenie obydlia, jeho povahy a k nemu prinaleziacich priestorov
bolo popisané s potrebnou mierou urcitosti a aby bolo zrejmé, v akom priestore ma byt prehliadka
vykonana. Z obsahu dané¢ho prikazu nevyplyva taka miera zmitoCnosti, nejasnosti uréenia obydlia
obvineného, Ze by nebolo mozné ho spravne identifikovat. Z obsahu prikazu vyplyva, ze domova
prehliadka mé byt vykonana na nehnutel'nosti zapisanej na OU M., katastralnom odbore, okres M., obec
V. k. 6. V, na LV ¢. XXX, a to v bytovej jednotke a predajni so stpisnym c¢islom XXX na parcele €.

XXXX/X a XXXX/XX a v ostatnych priestoroch k nej prilahlych a patriacich nachadzajucich sa na
pozemku s parc. ¢. XXXX/X a XXXX/XX. Pokial’ obvineny namieta, Ze na prehliadku garaze sa prikaz
nevzt'ahoval, tak je potrebné poukazat’ na to, Ze pojem obydlie pouzity v § 99 ods. 1 Trestného poriadku
ako priestor sluZiaci na byvanie a k nemu patriace priestory je Siroky pojem, kladtci déraz na fakticky
stav byvania, ktory nie je totozny s pojmom nehnutelnost’ podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Vzt'ahuje sa i na priestory patriace k priestoru sluziacemu na byvanie (§ 99 ods. 1 Trestného poriadku).
Z fotodokumentacie z prehliadky je zrejmé, ze do garaze sa vstupuje cez dvere z vnutornych priestorov



predsiene domu a je jeho stuéastou. Tato garaz predstavuje preto v zmysle § 99 ods. 1 Trestného
poriadku priestor patriaci k priestoru sliziacemu na byvanie.

Pokial’ ide o namietanie rozhodnutia nezdkonnym sudcom, prokurator sa stotoznil s obsahom uznesenia
krajského sudu z 27. augusta 2019, sp. zn. 6Nto/8/2019, ktorym rozhodol o neodnati danej trestnej veci
okresnému sudu. Pri rozhodnuti o odiati veci je podla neho nutné vychadzat’ z toho, ¢i u miestne
prislu§ného sudu mozno zabezpedit' dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a vylucit’ akékol'vek
opodstatnené pochybnosti o nestrannosti sudu. Ked’ bola teda po podani obzaloby predmetnd vec
pridelend ndhodnym vyberom zékonnej sudkyni JUDr. TieSkovej, pricom bola splnend podmienka
pridelenia veci jednému z asponi dvoch senatov a nasledne bola tato sudkyna uznesenim krajského sudu
riadne vyli¢ena a vec bola nasledne opédtovne pomocou technickych prostriedkov pridelena dalSiemu
sudcovi zaradenému rozvrhom prace na rozhodovanie trestnych veci, i§lo o zadkonny postup a bol
napleny ucel zdkona. Tym je vylu¢enie moznosti ovplyvilovania pridelenia veci.

Kedze v danom pripade neboli podla prokuratora splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku, su splnené podmienky, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti bez meritérneho
preskiimania veci dovolanie dovolatel'a podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvy$si sud po splneni vySsie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny



dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak sud rozhodol v nezdkonnom
zloZeni.

Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiovat’ ak vo veci rozhodol sud, teda ¢i uz senat alebo
samosudca v nezakonnom zlozeni. Nezdkonnym zlozenim stdu je preto predovSetkym potrebné
rozumiet’ situdciu, kedy vo veci konal a rozhodoval sid v rozpore s § 237 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory upravuje pripady, kedy vo veci koné a rozhoduje samosudca, kedy sudca pre pripravné konanie a
kedy senat. NajcastejSim pochybenim v praxi byva rozhodovanie veci samosudcom aj napriek tomu, ze
zakon zveruje takyto pripad na rozhodnutie senatu, pripadne rozhodovanie senatu v nezakonnom zlozeni.

Dovolaci dévod upraveny v pismene b) ma zaroven Specifické postavenie s ohladom na to, Ze jeho
zakladom je ¢l. 48 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Specifické v intenciach tohto dovolacieho dovodu je tiez, e ak dovolatel oprie svoje dovolanie aj o d’alsi
dovolaci dovod, pricom pride k preukazaniu skuto¢nosti, Ze vo veci konal a rozhodoval sud v
nezakonnom zloZeni, ostatné dovolacie dovody uvedené v dovolani sa stavaju bezpredmetnymi, pretoze
sa vztahuju k rozhodnutiu nezdkonného sudcu.

Zaroven ale uvedeny doévod nebude naplneny, ak vec prerokoval a rozhodol iny nez rozvrhom prace
sudu urceny sudca za predpokladu, Ze bol dodrZzany zadkonny postup podla § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch (uznesenie NS SR z 13. februara 2013, sp. zn. 3Tdo/3/2013).

K uvedenému dovolaciemu dévodu obvineny argumentoval, Ze po vylu¢eni povodnej zakonnej sudkyne
nebola pri prideleni veci inému sudcovi dodrZzana podmienka nahodného vyberu sudcu, teda neboli k
dispozicii asponl dva d’al§ie senaty, pripadajice do tivahy na pridelenie veci.

V danom pripade boli podl'a platného a uc¢inného rozvrhu prace Okresného sudu Senica v ¢ase podania
obzaloby urcené na rozhodovanie agendy v trestnych veciach (register ,,T", mimo registra ,,0T" a
vybavovania veci v ¢ase nariadenej pracovnej pohotovosti) dva senaty. Vec napadla do senatu 1T na
rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Jane TieSkovej (samosudkyni) a bola vedena pod sp. zn.
1T/150/2017. Nasledne z dévodu potreby ukladania suhrnného trestu bola vec uznesenim, sp. zn.
1T/150/2017, z 11. oktébra 2018 postipena senatu. Z uvedeného dévodu bola vec d’alej vedena pod sp.
zn. 2T/52/2019, pricom zakonnymi sudcami boli predsedni¢ka senatu JUDr. Jana Tteskova a prisediaci
Jarmila Mackova a Alena Tauchmanova.

Nasledne predsednicka senatu formou tradného zdznamu 23. maja 2019 oznamila svoju zaujatost’ v
danej veci z dovodu, ze jeden zo svedkov ju mal pocas vypovede na hlavnom pojednéavani osocit’ a ona
na neho podala trestné oznamenie. Z uvedené¢ho dovodu Krajsky sid v Trnave uznesenim, sp. zn.



5Nto/5/2019, z 20. jana 2019 sudkynu JUDr. Janu Tieskova podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku
vylucil z vykonéavania ukonov trestného konania vedeného proti obvinenému na Okresnom stide v Senici
pod sp. zn. 2T/52/2019.

V dosledku uvedeného rozhodnutia bola trestna vec obvineného pridelena 31. jila 2019 na prejednanie a
rozhodnutie senatu, ktorého predsedom bol JUDr. Lubo§ Ondrejicka.

Nésledne predseda senatu JUDr. LCubo§ Ondrejicka 31. jula 2019 podal némietku proti prideleniu
uvedenej veci. Uviedol, ze po vylic¢eni dovtedajsSej zakonnej sudkyne JUDr. TteSkovej nebola pri novom
prideleni veci dodrzana podmienka nahodného vyberu sudcu v zmysle § 51 ods. 1 zédkona o sudoch,
pretoze na okresnom sude uz neboli minimalne d’alSie dva senaty. Poziadal preto o odnatie danej veci
Okresnému sudu Senica a jej prikdzanie inému okresnému sudu v obvode Krajského sudu v Trnave.

O uvedenom navrhu rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim, sp. zn. 6Nto/8/2019, z 27.
augusta 2019 rozhodol o neodnati danej trestnej veci Okresnému sudu Senica. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze v Case napadu veci na okresny sud bola splnena zdkonna podmienka nahodného
vyberu sudcu medzi aspont dva senaty. Ak bola neskor povodnd zédkonnd sudkyna z vykonavania
ukonov v trestnej veci obvineného vyli€ena, stalo sa tak na zaklade rozhodnutia nadriadeného sudu a nie
svojvole pdvodnej zakonnej sudkyne. Ak bola vec nasledne prostrednictvom technickych a
programovych prostriedkov schvalenych MS SR pridelena inému sudcovi, zaradenému rozvrhom prace
na rozhodovanie trestnych veci, bol naplneny ucel zakona, ktorym je vyli¢enie mozZnosti ovplyviiovania
pridelenia veci a bol naplneny aj i¢el ndhodného pridelenia veci.

Vec bola nasledne prejednand a rozhodnutd pod sp. zn. 2T/52/2019, v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Lubosa Ondrejicku a prisediacich Nadezdy Jurigovej a Pavla Barcaja.

Je tiez treba pripomenut’, Ze obvineny na hlavnom pojednévani uviedol, ze podla neho nebola dodrzana
pri prideleni veci podmienka ndhodného vyberu sudcu.

Podra &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

Podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Stidnym
uradnikom sa prideluji veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpeCilo ich rovnomerné zatazenie a
riadny chod sudu.

Podl'a § 51 ods. 2 citovaného zakona podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak
sa ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov, samosudcov alebo stidnych tradnikov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) citovaného zdkona ak odsek 5 neustanovuje inak, nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla
rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade, ak bol zdkonny sudca,
ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vyli¢eny.

Z citovanych predpisov vyplyva, ze v danej veci je potrebné interpretovat’ vyznam ustavného principu
zakonného sudcu (princip neodiatelnosti zakonnému sudcovi) vo svetle zaruk sliziacich na zabranenie
ucelového zlozenia sudu.

Prévo nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi, ako uz bolo uvedené, priamo vyplyva z prvej vety €l. 48 ods.
1 tstavy. ESLCP ho vo svojej judikatire len vo vynimo¢nych pripadoch odvodzuje od prava nebyt
odnaty zakonom zriadenému stdu zaruc¢eného vyslovne ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Mozno sa potom



stotoznit’ s nazorom Ustavného sudu vyslovenym v naleze, sp. zn. II. US 560/2018, Ze: "prvoradym
ucelom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z ¢1. 48 ods. 1 ustavy je zabrénit’ tomu,
aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa
dal oznacit' za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto zdkladné pravo je konkretizované v
prislusnych procesnych kodexoch a v predpisoch upravujucich organizaciu studnictva a postavenie
sudcov".

V ustélenej judikatire (napr. 1. US 8/94, II. US 15/96, II. US 43/97, 11. US 47/99, 1I1. US 31/01)
ustavny sud v zasade vymedzil tri podmienky na naplnenie poziadavky na "zdkonného sudcu", a to ze
sudca:

- musi splitat’ predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,

- bol natrvalo alebo do¢asne prideleny na vykon funkcie sudcu k ur¢itému sudu, )

- bol urc¢eny na rozhodovanie urcitej veci v sulade s rozvrhom prace sudu ( napr. II. US 87/901).

Samotna ustava v ¢l 145 ustanovuje zékladné predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, ako aj
podmienky spojené s vymenovanim do tejto funkcie. Poziadavka do¢asného alebo trvalého preloZenia na
sud prislusny rozhodovat’ o veci v zmysle druhej vety ¢1. 48 ods. 1 tstavy dopliia potom ¢1. 148 ods. 1
ustavy o zadkaze prekladania sudcu na iny sud bez jeho stihlasu (s ur¢itymi vynimkami), ktora patri aj k
dolezitej zaruke sudcovskej nezavislosti.

Tretia poziadavka na "zakonného sudcu" vychadza z potreby zabranenia G¢elovosti v pridelovani veci na
rozhodovanie ur¢itym sudcom, ktorej inStituciondlnym vyjadrenim je ro€ny rozvrh prace prijaty na
konkrétnom sude. Vychadza z poziadavky néahodilosti vyberu sudcu, ktora je garantovana tym, ze na
rok vopred sa vyberi sudcovia pre rozhodovanie druhovo uréenych veci, z ktorych sa potom
systémom elektronickej podatelne vyberie konkrétny sudca ako zakonny sudca na rozhodnutie v
predmetnej druhovo uréenej veci. Tym sa napliha aj d’aliia poziadavka Ustavného sudu, aby sa zabranilo
predsedovi stidu reprezentujicemu aj vykonnd moc manipulovat’ s pridefovanim veci (II. US 47/99).
Samozrejme, Ze predseda sudu, ktory zodpovedna za riadny chod stidu, mdze rozvrhom prace ur¢eného
sudcu nahradit’ inym sudcom (napr. v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu), avSak tiez za vopred
stanovenych podmienok vychadzajucich z rozvrhu prace. Tato poziadavka sa tyka rozhodovania veci
samosudcom aj senatom. V stvislosti so senatnym rozhodovanim Gstavny sud v néleze, sp. zn. III. US
212/2011, uviedol, Ze "za senat zloZzeny zo zakonnych sudcov mozno povazovat len senat zlozeny zo
sudcov prisluiného sudu, ktori tvorili tento senat v ¢ase pridelenia veci. Ustavnej zdsade neodnatelnosti
zékonného sudcu, ktora vyplyva zo zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, nezodpoveda pripad, ak zakonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie takychto
zmien neskorsie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami
a doplneniami). K zmene v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by
malo dochadzat’ v zdsade vynimoc¢ne".

Jednoznaénym a hlavnym ucelom principu zakonného sudcu a nom implicitne obsiahnutych parcialnych
kautel je teda zabranit’ svojvolnému ¢i ucelovému obsadeniu sudu, resp. vyberu konkrétneho sudcu.

Preto je potrebné na vyklad ustanovenia § 51 zakona o sudoch aplikovat’ primarne teleologicky a nie
gramaticky vyklad, a to vo forme teleologickej redukcie.

V danom pripade je zrejmé, ze pri prvotnom napade veci po podani obzaloby na okresny sud boli
rozvrhom préce jasne a zretelne ur¢ené pravidla tak, aby vec bola pridelend ndhodnym vyberom medzi
minimalne dva sendty (samosudcov) a zaroven boli uréené pravidla, ¢o sa stane v pripade, ak bude
niektory zo senatov (samosudcov) vyli¢eny. Inymi slovami, kazdému bolo zrejmé, Ze vec napadne
jednému z dvoch uréenych senatov (samosudcov) a v pripade vylic¢enia niektorého z nich, bude vec
pridelena do druhého (zostavajiceho) senatu.

Zaroven je pri vyklade potrebné zohl'adnit’ aj ostatné Specifika pripadu, a to Ze sa jednalo o personalne



mensi okresny sud a jednalo sa o trestnopravnu vec.

Je notorietou, ze pri persondlne mens§ich sudoch je algoritmus moznosti vyberu medzi minimalne dvomi
senatmi pri kazdom prerozdeleni veci zna¢ne obmedzeny. Ak zaroven budeme brat’ osobitny ohlad na
princip Specializacie sudcov (ktory sa aktuadlne dostdva v praxi do popredia) tak logicky, v ur¢itom
momente sa na tychto sidoch moznost’ prerozdelenia veci medzi minimalne dva senaty ,,vyCerpa". Ak
by sme prisne formalne (pri pouziti gramatického vykladu § 51 zdkona o stidoch) trvali na uvedene;j
podmienke aj v tejto situdcii, tak by prichadzalo do zasahu do principu zadkonného sudcu a odnimaniu
veci z mensich okresnych stdoch a ich prikdzaniu inym (zrejme persondlne viac dimenzovanym)
okresnym sudom. A to napriek tomu, ze podla trestno-procesnej upravy je moznost' stran ovplyvnit
(,,machinaciami" s navrhom) vyber sudcu oproti civilno-procesnej tprave znaéne zizena.

Zaroven vSak aj na persondlne Sir§ie dimenzovanych stdoch pri existencii viacerych ako dvoch senatov
by teoreticky mohlo prist’ (z objektivnych dévodov) k vylic¢eniu jednotlivych sudcov tak, Ze by pri
poslednom prerozdeleni veci redlne uz neboli k dispozicii minimalne dva senaty (samosudcovia). Teda
ani samotna existencia viacerych senatov ¢i sudcov $pecializovanych na dant problematiku, nemusi v
kone¢nom doésledku zaruc¢it' za kazdych okolnosti moznost’ prerozdelenia veci vzdy minimélne medzi
dva senaty (samosudcov).

S poukazom na uvedené, pri aplikacii teleologickej redukcie (zuzujucej prili§ Siroky dopad pravnej
normy) je potrebné ustanovenie § 51 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. d) zakona o sudoch vylozZit' tak, ze
podmienka pridelenia veci ndhodnym vyberom jednému z asponi dvoch senatov sa vztahuje na jej prvé
pridelenie po napadnuti veci na sud. Zédkonny pojem ,,ndhodny vyber" totizto nestoji osamote, ale jeho
neoddelitelnou st¢astou je aj d'alSie zdkonné znenie, a to ,,aby bola vylic¢end moznost’ ovplyviiovania
pridelenia veci". Ak je uz pri prvom napade veci na sud zrejmé, ze vec moze byt pridelena len medzi dva
senaty a k prvému prideleniu veci doSlo ndhodnym vyberom, je nespochybnitelné, Zze v pripade
vylucenia pdvodného sendtu mozZne byt vec automaticky, podla vopred zndmych kritérii v zmysle
rozvrhu préce, pridelend druhému senétu, nakol’ko neexistuju ziadne pochybnosti 0 manipulacii v zmysle
ovplyviiovania pridelenia veci.

V pripade, ak doéjde k vylic¢eniu zdkonného sudcu (senatu) podmienka pridelenia veci nahodnym
vyberom podla § 51 ods. 4 pism. d) zdkona o sudoch je splnena aj vtedy, ak pri naslednom prerozdeleni
veci inému senatu (sudcovi) je podla vopred znamych a uréenych podmienok k dispozicii len jeden
senat (samosudca). Len tak je mozné predist zbytoénym ziasahom do principu vecne a miestne
prislusného zakonného sudcu a nasledného zahlcovania miestne neprislusnych sudov vecami pdvodne
nepatriacich do ich miestnej prislu§nosti, k comu by prislo prili§ formalistickym vykladom ustanovenia §
51 zakona o sudoch.

S poukazom na uvedené skutoCnosti ako aj na Specifika daného pripadu a relativne obmedzené moznosti
stran v trestnom procese na ovplyvnenie ,,vyberu" sudcu je zrejmé, Ze v pripade obvineného nepriSlo k
tomu, ze by sud rozhodol v nezakonnom zlozeni.

Ak obvineny v dovolani poukazoval na judikaturu Gstavného sudu, tak tieto sa ,,skutkovo" vzt'ahovali na
iné¢ pripady, ako bol aktualny a ked’ napriklad od zaliatku absentovala podmienka nahodn¢ho vyberu
medzi minimalne dva senaty (napr. III. US 46/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednéavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v



rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezakonnym spdésobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februédra 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLCP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvys$si sud neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiezZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym sposobom, teda ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zékon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom médze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného Cci
rozhodného doékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sadov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi niz8ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sadmi v
povodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spdsobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestn¢ho poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, nemozno takéto ,,skutkove"
preskimanie rozhodnuti sidov v pdévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivnheho hodnotenia dovolatela
vzhl'adom na jeho vyznam (d6lezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie délezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v koneénom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, Ze Ziadny ddkaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

WsSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadvdznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Podstatou uplatnenému dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bola
argumentacia obvineného, Ze zbrane boli ndjdené v nehnutelnosti (garaz) na ktort sa prikaz na domovu
prehliadku nevztahoval.

Na tito namietku poskytol obvinenému dostato¢ntt odpoved’ uz krajsky sud na ¢. 1. 17 - 18 dovolanim
napadnutého rozsudku, s ktorou sa dovolaci sud stotoznil a v podrobnostiach na iiu odkazuje. Krajsky
sud predovSetkym uviedol, ze pokial obzalovany v odvolani namietal predovSetkym vymedzenie
priestoru, v ktorom sa uskuto¢nila domova prehliadka v rozpore s udajmi, ako st predmetné priestory
uvedené a popisané v katastri nehnutelnosti, tak uvedeny a hoci aj opodstatnene namietany formalny
nedostatok, nespdsobuje nezakonnost’ vykonanej domovej prehliadky a ani nezdkonnost dokazov
zaistenych domovou prehliadkou - t. j. zbrane a streliva. Identifikacia obydlia ako priestoru sliziaceho na
byvanie, vratane priestorov k nemu patriacich (§ 99 ods. 1 Trestného poriadku), méze byt v zaujme
vykonatelnosti predmetné¢ho prikazu realizovana prostrednictvom viacerych udajov (adresa, udaje
zapisané v katastri nehnutelnosti, slovny popis) tak, aby priestorové vymedzenie obydlia, jeho povahy a
k nemu prindleziacich priestorov bolo popisané s potrebnou mierou urcitosti a bolo teda zrejmé, v akom
priestore ma byt’ vykonana domova prehliadka. Z obsahu prikazu na domovt prehliadku (¢. 1. 70 - 72
spisu) nevyplyva takd miera zmdtocnosti, nejasnosti urcenia obydlia obzalovaného, Ze by nebolo mozné
ho spravne identifikovat’, ked’ z jeho obsahu dostato¢ne ur¢ito vyplyva jeho identifikacia, t. j., Ze
domova prehliadka ma byt vykonand v nehnutelnosti zapisanej na Okresnom urade Senica, katastralnom
odbore, okres M., obec V., katastralne izemie V., na LV ¢. XXX, a to v bytovej jednotke a predajni so
supisnym cCislom XXX, postavenej na parc. ¢. XXXX/X a XXXX/XX zapisanej na LV ¢. XXX, a v
ostatnych priestoroch k nej prilahlych a patriacich nachadzajucich sa na pozemku s parcelnym cislom
XXXX/X a XXXX/XX zapisanych na na LV ¢. XXX - ¢iasto¢ny parcela registra ,,C" druh pozemku:
zastavand plocha a nadvorie s parc. ¢. XXXX/X o vymere 171 m2 a s parc. ¢. XXXX/XX o vymere 61



m2. Pokial' obZalovany namietal, Ze na prehliadku garaze, v ktorej aj boli zbran a strelivo zaistené, sa
prikaz na domovu prehliadku nevztahoval, je k tomuto argumentu potrebné dodat’, Ze pojem obydlie
pouzivany v ustanoveni § 99 ods. 1 Trestného poriadku, ako priestor sliziaci na byvanie a k nemu
patriace priestory je Siroky pojem, kladuci doraz na fakticky stav byvania z akéhokol'vek pravneho titulu
(napr. vlastnictvo, najom), ktory nie je totozny s pojmom nehnutelnost’ v zmysle § 119 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a vztahuje sa aj na priestory patriace k priestoru sluZiacemu na byvanie (§ 99
ods. 1 Trestného poriadku). Z fotografii vykonanej domovej prehliadky je zrejmé (¢. 1 88 spisu,
fotografia €. 6), ze do predmetnej garaze sa vstupuje cez dvere z vnutornych priestorov predsiene domu
a je jeho nedelitelnou sucast’ou, a preto tato garaz predstavuje v zmysle § 99 ods. 1 Trestného poriadku,
priestor patriaci k priestoru sliziacemu na byvanie (k rodinnému domu) a z toho dévodu mozno
konstatovat’ zakonnost’ vykonanej domovej prehliadky.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k z&veru ani o tom, ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto dovolaciu
argumentaciu obvineného najvyssi sid odmietol ako zjavne nedévodnu.

Nakolko najvy$§i stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie ddvodov dovolania
namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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