Najvyssi sud 4 Cdo 212/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., zastipeného JUDr. J. R,
proti zalovanej S., 0 nahradu $§kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6C
268/2007, 0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. septembra 2009
sp. zn. 15Co 446/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 2. septembra 2009 sp. zn. 15 Co 446/2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. jana 2010
sp.zn. 15 Co 446/2008 arozsudok Okresného sudu Bratislava IV z29. aprila 2008
¢.k. 6 C 268/2007-85 zr us uj e avec vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalSie
konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 29. aprila 2008 ¢.k. 6C 268/2007-85 Zalobu
zalobcu na zaplatenie 312.318.000,- Sk (10 367 058 €) s prisluSenstvom titulom nahrady
Skody podl’a zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len zdkon) zamietol a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre priznanie
nahrady $kody podl'a zakona. Uviedol, ze hoci v zmluve o budtcej zmluve z 27. marca 2003
bola v ¢lanku IIT dohodnuta zmluvna pokuta, z jej textu vyplyva, Ze povinnost’ platit’ zmluvnu
pokutu ma ten, kto porusi svoj zavizok uzavriet’ kapnu zmluvu. Zalobca neporusil svoj
zavazok odpredat’ predmetnii nehnutelnost. Na vyzvu k uzavretiu kiipnej zmluvy nemohol
reagovat’ inak ako urobil a to tak, Ze mu ozndmil, Ze svoj zdvizok nemdze splnit’ vzhl'adom
na vydané predbezné opatrenie, ktoré mu zakazovalo nakladat’” s nehnutel'nostou. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. septembra 2009 sp.zn. 15Co 446/2008

na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s jeho opravnym uznesenim
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potvrdil. Konstatoval, Ze ...,Je nespornou skuto¢nostou, ze sad prvého stupna sa
v odovodneni napadnutého rozsudku uplatnenym narokom tykajuceho sa uslého zisku
nezaoberal, avSak odvolaci sid s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom
od 15.10.2008 nemal za to, ze st dané dévody na zruSenie napadnutého rozsudku z dovodu
nepreskumatelnosti v tejto Casti, ked’ze potvrdil rozsudok stdu prvého stupna z dévodu, ze
vo vyroku je vecne spravny.“ Dalej uviedol, Ze predbeZné opatrenie nebolo zrusené z dovodu,
7ze by sud prvého stupiia rozhodol v rozpore so zdkonom, ale zdovodu, ze zalobca
nepreukdzal naliehavost’ situacie, ktord vyzadovala docasni upravu pomerov, alebo
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a v odovodneni rozhodnutia krajského sidu nie
je uvedené, ze by sud prvého stupiia rozhodol v rozpore so zakonom. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s odovodnenim, Ze ,,ich

nahradu by bol priznal odporcovi, ak by si bol nahradu trov odvolacieho konania uplatnil.*

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal zmenit
rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze navrhu bude vyhovené, pretoze vady napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu spocivaji vyluéne v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ ma za to, ze skutkovy stav v predmetnej veci nevzbudzuje Ziadne
pochybnosti, ze bol spravne a dostatocne zisteny. Zaroven vSak dovodnost dovolania
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ k odnatiu mozZnosti konat’ pred suidom
Vv prejednavanej veci doslo postupom odvolacieho sidu tym, Ze sid prvého stupiia sa
nezaoberal uplatnenym narokom tykajucim sa uslého zisku, napriek tomu odvolaci sid nemal
za to, ze su dané dovody na zruSenie napadnutého rozsudku zdovodu jeho
nepreskumatelnosti. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. tak obhajil
nepreskiimatel’ny, netuplny prvostupiiovy rozsudok, ktorym bol Gc¢astnik ukrateny na svojich
procesnych pravach. Ohl'adom Zalobou uplatneného néroku z titulu nahrady Skody
predstavujucej zmluvnu pokutu uviedol, Ze zatial’ ¢o sud prvého stupia posudil vec podla
ustanovenia § 545 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sud nepriznanie tohto naroku
oddvodnil tym, Ze uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie nebolo nezdkonnym
rozhodnutim podla § 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.. Odvolaci sud vSak s oh'adom na zmenu
pravneho posudenia veci mal vyzvat’ u€astnikov konania, aby sa k takémuto postideniu veci
vyjadrili, ¢o neurobil a tymto postupom odnal moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.. Dalej zalobca podrobne rozviedol dévody, pre ktoré napadnuty rozsudok
podl'a neho spocdiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

auzavrel, ze sud pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia
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nemoze posudzovat’ nezakonnost’ rozhodnutia, ktorym bola Skoda sposobenad, pretoze o tomto

uz pravoplatne rozhodol iny sid a jeho rozhodnutie je pren zavidzné.

Zalovana navrhla dovolanie zalobcu odmietnut’ ako nepripustné.

V priebehu dovolacieho konania podali zalobcovia podanim doru¢enym dovolaciemu
stdu 12. novembra 2010 névrh na zmenu Ucastnikov na strane Zalobcu podla § 92 ods. 2
O.s.p. zdbévodu, ze zmluvou o postipeni pohladavky z2. novembra 2009 postupili
predmetnu pohl'adavku v plnom rozsahu na pévodného Zalobcu a to spolo¢nost’ V.. Najvyssi

sud Slovenskej republiky pozadovanu zmenu pripustil uznesenim z 25. januara 2011 sp. zn.

4Cdo 212/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut

dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim Zalobcu napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.
Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa dovolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Zalobca napadol rozsudok odvolacicho sidu, ktory nevykazuje znaky niektorého
z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. adovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda nevyslovil svoj

pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
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odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238
ods. 3 O.s.p.). So zretelom na to je zrejmé, Ze dovolanie nemozno vyvodit® z ustanovenia

§ 238 O.s.p..

Dovolanie zalobcu by vzhladom k uvedenému bolo procesne pripustné len ak by
Vv konani na sudoch niz8ich stupiiov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p.. Povinnost’
skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p.. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p.. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci siidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, f/ icastnikovi sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odilatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddésledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala uc¢astnikovi konania. VzhI'adom k tej skuto¢nosti, ze
zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Postup stdu, ktorym sa G€astnikovi konania odilala moznost’ konat’ pred sidom zaklada
poru$enie prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len dohovor), por. napr. II. US174/04, IIL.US 156/06,
11.US331/04.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moZe domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom side aV pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne aV primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch.

Podl'a judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud koné vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym

zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bdzou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siadnu a int
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (C€l. 46 az 50 ustavy)

normujicich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa jeho redpektovania (m.m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobam

nemozno bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
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obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
V rozpore so zakonom, je poruenim ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy preto dochadza vtedy,
ak sa niekto doméha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana,
alebo nemdze byt priznand v dosledku konania sadu, ktoré je v rozpore so zdkonom (IIL. US
7/08).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najmé princip ,,rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odéovodnenie
sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa
rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat urcita
kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne
rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt’ logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad (principov)
spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové
nalezitosti s dérazom na prvky zrozumitel'nosti, urcitosti, jasnosti a siladu jeho skutkovych
I pravnych dovodov vo vzt'ahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani rozhodnutia,
ktory nenachddza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat’ za zdvazni vadu nenaplitujicu
materidlnu stranku prava na stdnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom
dosledku objektivne brani riadnemu (U¢innému a efektivnemu) uplatneniu dolezitych
procesnych prav tcastnikov konania sluziacich na ochranu ich prava a opravnenych zaujmov
v obCianskom stidnom konani. Nemozno opomenut, Ze procesny ukon ucastnika sudneho
konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie sidne konanie je mozné povazovat za stcast’
zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného
ukonu vyluceny alebo v zna¢nej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku nespravneho
postupu sudu, dochddza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima

moznost’ konat’ pred sidom, porusuje Gistavné pravo na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava jednoznacne vyplyva, ze
pravo na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého
stdneho procesu. Judikatira tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
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odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,

¢.303-A,s. 12, § 29;).

Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane zdoraznil (Nalez Ustavného sudu SR,
sp.zn. I11. US 36/2010), Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych siidov sa ma uskuto&iiovat’
V Gstavnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 anasl.
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava
na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 uastavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich I'ubovél'u pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedéivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., mm.l. US 243/07), pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a iivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi

zavermi na strane druhej.

Vseobecny sud ma vo svojej argumentécii, obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovlil presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicka (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi sti¢asne vychadzat z toho, Ze prave tieto sudy
maju poskytovat v ob¢ianskom sidnom konani materialnu ochranu zédkonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opradvnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;

obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

Z prava na spravodlivé suadne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze Zzalobca proti zalovanej uplatnil nadhradu
Skody spOsobenti nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za $kodu spOsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym postupom. I napriek
tomu, Ze zalobca oznacil predmet konania takto nespochybnitelnym sposobom, sud prvého
stupiia sa vo vztahu k uplatnenému naroku v dévodoch svojho rozhodnutia obmedzil len
na citaciu ustanovenia § 1 zédkona €. 58/1969 Zb. a bez akychkol'vek skutkovych a pravnych
argumentov uzavrel, ze nie sud splnené podmienky a pre priznanie nahrady Skody.
V dovodoch rozhodnutia uvadza povinnost’ Zalobcu (ne)zaplatit’ zmluvni pokutu dojednant
v zmluve o budicej zmluve z27. marca 2003, avSsak vo vztahu k prejednavanej veci

S nejasnym a nenalezitym zdévodnenim.

S poukazom na vysSie uvedené, s prihliadnutim na dovolacim stidom uvedena
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava, judikatoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky a v neposlednom rade na ustalenu stdnu prax NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé konanie, s néasledkami odinatia moznosti tcastnikovi konania pred sudom

konat’.

Odvolaci sud inapriek tomu, ze rozsudok sudu prvého stupnia bol pre nedostatok
dovodov v celom jeho rozsahu nepreskumatelny (za nepreskumatelny ho odvolaci sud
povazoval len vo vztahu k uplatnenému naroku — usly zisk), nevyvodil Ziadne pravne
dosledky (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale konstatoval, ze rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku je vecne spravny. Je pravdou, Ze ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu stdu rozhodnutie stidu prvého stupnia potvrdit’ v pripade, ak je vyrok vecne
spravny. Pod vecnou spravnostou treba rozumiet’ spravne zistenie skutkového stavu, spravnu
aplikdciu prislusnej hnmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav, sti¢asne aj vydanie
rozhodnutia v sulade s ustanoveniami procesného prava. V prejednavanej veci vSak sad
prvého stupnia porusil ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, konkrétne ustanovenie
§ 157 ods. 2 O.s.p., na ktort okolnost’ odvolaci sud mal prihliadnut. Za danej situdcie

ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. mu potom neumoziovalo takyto rozsudok stidu prvého stupna
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potvrdit’. Pokial’ tak odvolaci sud urobil, odnal ucastnikovi konania (zalobcovi) moznost’ pred

sudom konat’.

So zretelom na zaver NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o procesnej
nepripustnosti dovolania zalobcu a zistenej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
pritom riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania dovolaci sid sa nemohol zaoberat

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zistent vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ 0.s.p. rozsudky sudov oboch nizSich stupnov zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.), pretoze rozhodnutia vydané v konani

postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemozu byt povazované za spravne.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



