Najvyssi sud 3 S70/209/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. V., s.r.o.
v konkurze, so sidlom L., K. — mestska &ast’ S., zastapeny: JUDr. A. T., advokat so sidlom
K., proti zalovanému: 1/ Krajsky stavebny urad v KoSiciach, so sidlom Komenského 52,
Kogice, 2/ Miestny tirad mestskej ¢asti Kosice — Saca, so sidlom Zeleziarenska 9, Kogice -
Saca, zastupeny: . s.r.0., so sidlom S. K., 0 preskimanie rozhodnutia Zalovaného 1/
&. 2004/00099 zo diia 17.03.2004 a rozhodnutia zalovaného 2/ &. UPSPVaR 541-3/2003/FIL
zo dna 05.12.2003, o0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢.k.
6S/70/2005-156 zo dia 29.04.2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 6S/70/2005-156 zo dna 29. aprila 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskiumanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného 1/ ¢. 2004/00099 zo dna 17.03.2004 a rozhodnutia Zalovaného 2/
¢. UPSPVaR 541-3/2003/FIL zo diia 05.12.2003.

Krajsky sud rozsudok odoévodnil tym, Ze po preskimani spisového materidlu
zalovaného 2/ a Zalobcom predlozenych listin zistil, Ze Zalobcove tvrdenie, Ze ho stavebny
urad opomenul ako ucastnika konania povolenia o odstranenie Casti stavby, nie s dovodné.
Zalobca Ziadnym sposobom nepreukazal, e mal vlastnicke alebo iné prava k odstranovanej
nehnutelnosti, pripadne, Ze by jeho prava alebo opravnené zaujmy mohli byt rozhodnutim
stavebného turadu priamo dotknuté. Z obsahu rozhodnutia stavebného uradu
a z administrativneho spisu je zrejmé, ze vyluénym vlastnikom odstraiiovanej stavby bola
spolo¢nost’ V., a.s., T. N. B.. Stavba, resp. jej ¢ast’, ktorej sa povolenie na odstranenie tykalo,
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bola prazdna a zZiadne strojové zariadenia sa v nej V Case uskutoCnovania stavebného konania
nenachadzali. Tvrdenie zalobcu, Ze sa ma povazovat za podielového spoluvlastnika
odstrafiovanej stavby, je v rozpore s listinnymi dokazmi zadovazenymi v stavebnom konani,
predovSetkym listami vlastnictva. Stavebny trad neporusil zakon, ked’ sa tymito tdajmi
uvedenymi vo verejnych listindch pri rozhodovani riadil. Aj pre sud su tdaje uvedené na
listoch vlastnictva zavdzné, pokial’ sa nepreukaze opak, ¢o zalobca v podanej zalobe neurobil.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobcove prava ani opravnené zaujmy neboli napadnutym
rozhodnutim stavebného tradu dotknuté, a preto ho nemozno povazovat' za opomenutého
ucastnika konania. Pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane zalobcu preto neulozil
stavebnému tradu dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie, ktorym povolil odstranenie Casti stavby a
konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil z
dévodu, zZe zalobu podala neopravnena osoba.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zastupeni advokatom vcas odvolanie.
Namietal, ze predlozenymi ddékazmi preukdzal, Ze bol spoluvlastnikom nehnutelnosti,
0 ktorych odstraneni bolo v napadnutom spravnom akte rozhodnuté, a preto nebolo mozné
ho z konania v zmysle stavebného zakona vylucit, resp. neprizvat’ ho ako ucastnika konania,
pretoze tymto rozhodnutim boli dotknuté aj jeho prava ako spoluvlastnika nehnutelnosti.
Predlozil sidu dokazy preukazujice jeho vlastnicky vztah k technologii, ktora tvorila
neoddelite'nu sucast’ nehnutelnosti, no sud pri rozhodovani tieto dokazy vobec nevyhodnotil
a ani pri odovodneni uznesenia neuviedol ako tieto dokazy vyhodnotil, resp. pre€o ich neprijal
ako dokazy. Postupom stidu nebol dodrzany ucel O.s.p. vyjadreny v § 1 v spojitosti s ¢l. 46
anasl. Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutim sudu o zastaveni konania podla § 250d
0ds. 3 O.s.p. z dovodu, ze Zalobu podala neopravnena osoba, doslo zo strany stidu k poruseniu
zakladného prava na sadnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Zalobca na vyzvu sidu dolozil apreukazal, Ze je vlastnikom technologie, ktora tvorila
neoddelitelna stcast’ stavby ako celku a napadnutym rozhodnutim doslo k nezdkonnému
zasahu do jeho vlastnickych prav, ktoré st z pohl'adu prava nedotknutel'né. Sud opomenul
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) Vkonani zalobcom predlozené dokazy svedCiace v prospech
tvrdeni zalobcu, ktoré preukézali jeho vlastnicky vztah k Casti stavby. Takyto postup sudu
zalobca povazuje za nespravny, vykonany v rozpore s ustanoveniami § 120 ods. 1 O.s.p.,
§ 125 O.s.p., § 132 O.s.p., § 134 O.s.p., v dosledku coho nasledne nemoze byt spravne ani
jeho skutkové zistenie, ku ktorému dospel, ani jeho pravne zavery, ktoré¢ z takéhoto
skutkového zaveru vyvodil (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Sud svojim postupom zatazil
konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vV zmysle § 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p.

Dalej uviedol, Ze medzi prava ucastnika ob&ianskeho sudneho konania
na zabezpeCenie ochrany jeho prdv apravom chranenych zaujmov patri aj pravo
na spravodlivy proces. Za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie naleZzite
v stlade s § 157 O.s.p. odovodnit’, je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sidu, ktory sa vysporiada so vSetkymi pravne relevantnymi
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dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami Uc€astnikov. Podla nazoru
zalobcu konanie bolo postihnuté takouto vadou. Z hladiska presved¢ivosti uznesenia sa mal
sud vysporiadat’ so vSetkymi Zalobcom tvrdenymi skutocnostami. Nedostatocné odévodnenie
rozhodnutia mé za nasledok porusenie prava ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie
a je to potrebné hodnotit’ ako odiiatie realnej moznosti konat pred sidom. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/70/2005 zo dia
29.04.2010 a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze ma za to, e byvaly stavebny trad
Mestska ast Kosice — Saca rozhodol rozhodnutim ¢ UPSPVaR 541-3/2003/FIL zo dia
05.12.2003 spravne, ked’ na Zziadost’ vlastnika stavby ,,vyrobna hala a sklad* na pozemku
parc. &. X. v k.a. S., ktory bol ako vlastnik zapisany na LV &. X. v k.a. S., povolil podla ust.
§ 88 ods. 2 stavebného zdkona odstranenie Casti tejto stavby. Stavba je definovana v ust. § 43
stavebného zakona. Z dikcie citovaného ustanovenia stavebného zakona nie je mozné
vyvodit, aby technologické zariadenie stavby bolo jej stGéastou, teda Castou stavby.
Vlastnictvo technoldgie umiestnenej v stavbe nemohlo byt vysSie Specifikovanym
rozhodnutim dotknuté a nebol dovod ani na to, aby Zalobca bol u¢astnikom konania, ktoré¢ho
vysledkom bolo rozhodnutie o povoleni odstranenia Casti stavby. Kazda stavba ma plnit’
nejaky ucel. Utel stavby uréuje aj technologické zariadenie, ktoré ma byt v stavbe
nainStalované, ak stavba ma byt nejakou prevadzkou, ¢i uz vyrobnou alebo skladovacou.
Stavba moze existovat’ aj ked’ sa odinStaluje technoldgia. Stavba podla ust. § 85 stavebného
zakona moéze menit aj svoj Ucel, urCeny v stavebnom povoleni alebo kolauda¢nom
rozhodnuti. Podl'a ust. § 85 ods. 1 stavebného zdkona zmeny ucelu uZivania stavby, ktoré
spocivaji v zmene spdsobu uzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene sposobu
a podstatnom rozs$ireni vyroby alebo Cinnosti, ktoré by mohli ohrozit” Zivot a zdravie l'udi
alebo zivotné prostredie, vyZaduju stavebné povolenie. Technologické zariadenie je
prevadzkové zariadenie stavby, nie je nehnutelnou vecou, ale hnutel'nou vecou. Zalovany 1/
navrhol, aby bolo odvolanim napadnuté wuznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/70/2005-156 zo dna 24.04.2010 potvrdené.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcom napadnuté
rozhodnutie vydala Mestska &ast’ Kosice - Saca, medzi¢asom doslo k zmene pravnej pravy
na useku stavebného konania a kompetencia v predmetnej veci presla z Mestskej Casti KoSice
— Saca na mesto Kogice. Mestska ¢ast’ Kosice — Saca viac nevykonava pdsobnost’ stavebného
uradu. Ak v priebehu konania povodny Zalovany spravny organ zanikol a jeho pOsobnost’
na prislusnom useku verejnej spravy prevzal na zdklade zdkona iny spravny organ, sidna prax
postupuje tak, Ze Zalovanym je v d’alSom ten spravny organ, ktorému podla novej zdkonnej
upravy prislucha v buducnosti o veci rozhodnit. Rovnako by sa malo postupovat aj pri
presunuti kompetencie pri zachovani existencie povodného spravneho organu, pretoze
spravny organ s povodnou kompetenciou V pripade, ak sid vyhovie Zzalobe, nebude moct
povodné rozhodnutie zmenit’, nakol’ko sa mu na to viac nedostava pravomoci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze je vecne spravne, preto ho podla
§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Toto rozhodnutie
prijal senat pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov).

Zalobca sa Zalobou zo dita 17.09.2005, dorutenou krajskému sudu diia 26.09.2005
doméhal, aby sud Zalovanému 2/ uloZil doru¢it’ mu rozhodnutie ¢. UPSPVaR 541-3/2003/FIL
zo dna 05.12.2003 anasledne jeho zruSenia a zruSenia rozhodnutia zalovaného 1/
¢. 2004/00099 zo dna 17.03.2004.

Mestskéa ast’ Kogice — Saca, oddelenie uzemného planovania, stavebného poriadku,
vystavby a rozvoja rozhodnutim & UPSPVaR 541-3/2003/FIL zo diia 05.12.2003 povolila
odstranenie Gasti stavby ,,Vyrobna hala a sklad“ na pozemku parc. ¢. X. k.a. S., supisné &. X.
Vv rozsahu troch lodi 18/18/24 x 66m, ktorej vlastnikom bola podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢.
X. k.. S. spolo¢nost V. S. H., as., T. N. B, ICO: X., za podmienok stanovenych
rozhodnutim.

Zalobca namietal, ¢ mal byt u¢astnikom stavebného konania o odstraneni stavby,
pretoze bol spoluvlastnikom nehnutelnosti, o ktorej odstraneni bolo rozhodnuté. Zalobca
tento zaver vyvodzuje z toho, ze technoldgia ktorej je vlastnikom je sti¢astou nehnutelnosti.
Zalobou sa doméhal, aby sud ulozil Zalovanému 2/ dorudit mu napadnuté rozhodnutie
0 odstraneni stavby. Krajsky sud zastavil konanie z ddvodu, ze zalobca nie je aktivne
legitimovanou osobou na podanie Zzaloby, pretoze z listu vlastnictva vyplyva, ze nebol
vlastnikom stavby, o odstraneni ktorej bolo rozhodnuté a ani jeho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti nemohli byt rozhodnutim o odstraneni stavby priamo dotknuté,
pretoze stavba bola prazdna a ziadne strojové zariadenia sa v nej Vv Case uskuto¢novania
stavebného konania nenachadzali. Zalobca stymto nazorom krajského sudu nesithlasi a
vV odvolani namietal, Ze std nevykonal navrhnuté dokazy, aze napadnuté uznesenie je
nedostatocne oddvodnené.

Podl'a § 97 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov u¢astnikmi konania podla § 86 az 96 (Udrzba
stavieb a ich odstranovanie) st pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke alebo
iné prava k pozemku alebo stavbe a ktorych prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti
modzu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).



5 3 Sz0/209/2010

Podl'a § 250 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, ze ako ucCastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Podat’ zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’
malo.

Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s tc¢astnikom konania malo konat’, sud
overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne
rozhodnutie apodla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu
je spravny organ viazany. Po uskutocnenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu
na rozhodnutie o zalobe. Ak sa vramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ
0 tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Aktivna procesnad legitimacia ucastnika na podanie zaloby je jednou z procesnych
podmienok v spravnom sudnictve, jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu
stdneho konania. V zmysle § 250 ods. 2 O.s.p. Okrem Ucastnika spravneho konania, ktory bol
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu ukrateny na svojich pravach, Zalobu méze podat’
aj osoba, sktorou sa Vv spravnom konani nekonalo ako s tcastnikom, hoci sa s fiou ako
s ucastnikom konat’” malo. Postup sudu v pripade podania Zaloby niekym, kto tvrdi, Ze mu
rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ti¢astnikom konania malo
konat’ upravuje § 250b ods. 2 O.s.p. Po zacati konania podanim zaloby, sid overi spravnost
tvrdenia Zalobcu, ¢i bol v sprdvnom konani spravnym orgdnom opomenuty ako ucastnik
konania a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie. Ak tomu
tak nie je, sud konanie zastavi, a to z toho dévodu, Ze Zalobu podala neopravnena osoba.

Zalobca nie je osobou aktivne procesne legitimovanou na podanie Zaloby v zmysle
§ 250 ods. 2 O.s.p., pretoze nebol Gcastnikom konania 0 odstraneni stavby. Podla § 97 ods. 1
zékona ¢. 50/1976 Zb. ucastnikmi konania o odstraneni stavby su pravnické osoby a fyzické
osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo stavbe a ktorych prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Z vypisu z listu
vlastnictva ¢. X. vydaného Spravou katastra KoSice II dna 12.11.2003 vyplyva,
7e vlastnikom stavby , Vyrobna hala“ na pozemku parc. & X. vki. S., Casti ktorej
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odstranenie bolo povolené, boli V. S. H., as., T. N. B. Zalobca rozhodnutim o povoleni
odstranenia Casti stavby, nemohol byt ani priamo dotknuty na svojich pravach, pretoze ako
vyplyva z tohto rozhodnutia, strojno-technologické zariadenie byvalého zavodu na vyrobu
kamenarsko-betonarskych vyrobkov bolo demontované a ulozené v zostavajucej Stvrtej lodi
odstraniovaného objektu a neprevadzkovalo sa.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
V tejto Casti (piata Cast’, Spravne sudnictvo), sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti O.S.p. Napadnuté uznesenie krajského
stidu bolo vydané v konani podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. ,,Rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov® (§ 247 az § 250k O.s.p.). Ide o jeden
z druhov konania v spravnom sudnictve, 0 preskimavanie rozhodnuti a postupov spravnych
organov. Tento druh konania je odli$ny od konani v sporoch o pravo podla tretej ¢asti O.s.p.,
ktorého osobitost’ spociva aj V tom, ze dokazovanie sa nevykonava, resp. vykonava sa len
vynimocne, ¢o vyplyva aj z toho, Ze pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania je rozhodnutie zalovaného 2/ ¢. UPSPVaR 541-3/2003/FIL zo diia
05.12.2003 anie je mozné, aby vramci tohto konania zasahoval sud do inych konani
a rozhodnuti spravnych organov. Sud nemoze v konani o preskiimanie rozhodnutia, ktorym
bolo povolené odstranenie Casti stavby, skimat’ postup spravy katastra, pri zmenach udajov
V katastri nehnutelnosti v obdobi predchadzajicom vydaniu tohto rozhodnutia, 0 ktorom
zalobca tvrdi, Ze bol nezakonny. Pre sud bol rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia tak, ako bol zapisany v katastri nehnutel'nosti.

Pokial' ide o namietku Zalobcu tykajicu sa nedostatocného oddvodnenia uznesenia
krajského sudu, podl'a ndzoru najvyssieho siidu uznesenie krajského sidu dostatocne jasnym
a zrozumitelnym spdsobom vysvetl'uje, preco zastavil konanie. Z odévodnenia je zrejmé,
7ze konanie bolo zastavené, pretoze Zalobca nie je osobou aktivne procesne legitimovanou
na podanie zaloby. Vzhladom ktomu, Ze k zastaveniu konania doSlo pre nesplnenie
procesnych podmienok, krajsky sud sa nezaoberal vecnymi namietkami zalobcu.

Okresny sud Kosice Iuznesenim sp. zn. 31K/13/2009 zo dna 10.07.2009 vyhlasil
konkurz na majetok Zalobcu a za spravcu podstaty ustanovil Ing. J. M. so sidlom S., K.

Podla § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizicii a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje



7 3 Sz0/209/2010

inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky stidne a iné konania, ktoré¢ sa tykaji majetku
podliehajiceho konkurzu patriaceho tpadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo
ur¢ené pocas prerusenia tychto konani neplynt. Na tucastnikov konania, ktori vystupuju
na strane upadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né spolocenstvo alebo
o vedlajsSie ti¢astnictvo.

Vyhlasenie konkurzu sposobuje procesny uc¢inok spocivajici v tom, ze sidne konania,
ktoré sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, sa prerusuju. Najvyssi

sud preto riesil otazku, ¢i vyhlasenie konkurzu na majetok zalobcu v priebehu stdneho
konania, spdsobilo v zmysle § 47 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 7/2005 Z.z. prerusenie sudneho
konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravnych organov.

Stdny prieskum zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov sa priamo nedotyka
majetku podliehajuceho konkurzu, pretoZe v sidnom prieskume sa rieSi otdzka zakonnosti
resp. nezakonnosti postupov a rozhodnuti spravnych orgénov a nie majetkové vztahy upadcu.
Navyse ide o prieskum pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov arozsudky stdov
Vv tychto pripadoch nie st exeku¢nymi titulmi.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal
pravo na nédhradu trov odvolacieho konania, pretoZe nemal uspech v odvolacom konani.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 20. septembra 2011

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



