Najvyssi sud 4 Obo 180/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci navrhovatel’a v 1. rade: B., s.r.o., B.X., P., ICO: X., navrhovatel’a v 2. rade: V.,
s.r.0., P.X., B.B., ICO: X., navrhovatela v 3. rade: Ing. LK. — E. K., X., B.B,, ICO: X.,
navrhovatela v 4. rade: T., s.r.0., M.X,, B.B., ICO: X, v zastapeni Ing. LK., K.X., B.B., proti
odporcovi: M., a.s., 72X.,P,1CO: X., v zastupeni JUDr. A.M., advokat, T.X., P., o urcenie
neexistencie pohPadavky, na odvolanie navrhovatela v 4. rade proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave ¢.k. 45 Cbi 157/02-89 zo dna 7. jina 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
45 Cbi 157/02-89 zo dila 7. jina 2007 potvrdzuje.

Navrhovatel' v4.rade je povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania

7.307,- Sk na tcet jeho pravneho nastupcu.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 45 Cbi 157/02-89 zo dna 7.6.2007
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a navrhovatelov v 1. az v 4. rade zaviazal spoloc¢ne
a nerozdielne zaplatit trovy konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
ze navrhovatel' sa ndvrhom dorucenym sudu dia 16.8.2002 doplnenym podanim
doru¢enym dna 30.6.2004 prava na urcenie, ze pohladavka odporcu proti upadcovi
Z. vo vySke 4.050.246,80 Sk neexistuje. Z vykonaného dokazovania, konajuci sud
zistil, ze navrhovateI'mi popreta pohladdavka vznikla na zdklade préavoplatnych
a vykonatel'nych rozhodnuti a Zze v podstate na zadklade tychto pohladavok doslo
k vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika. Citoval ustanovenie § 23 ods. 3 zakona
o konkurze a vyrovnani, podla ktorého kto popiera vykonatelnti pohl'addavku, musi
toto stanovisko uplatnit’ podl'a povahy pohl'adavky bud’ na sude, alebo na prisluSnom
spravnom organe v lehote urCenej sudom. Skutoc¢nosti uvadzané navrhovate'mi
vztahujuce sa okolnostiam uzatvorenia zmlav o postipeni pohladdvok medzi
spolo¢nostou P., a.s. aspolo¢nostou M., a.s. oznacCil za prdvne irelevantné pre
posudenie opravnenosti navrhovateImi popretych pohladavok, nakolko ide
o pohladavky vzniknuté na zaklade pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnuti, ktoré
boli zdkonnym dévodom pre vyhlasenie konkurzu. S poukazom na ustanovenie § 23
ods. 5 pismeno b/ ZKV uviedol, Ze tdto pohl'adavka sa v budticnosti bude povazovat

za nespornu. Navrh zamietol a o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel
v 4. rade a navrhol napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zru$it' a vec

vratit’ na nové konanie.

V dovodoch rozhodnutia sa zaoberal srozpornostou zmluv o postipeni
pohladdvok s poukazom na ustanovenie § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
a konStatoval, ze bolo postupené viac, ako ¢o mohlo byt predmetom postupenia na
zéklade dohovoru pdévodného majitelom pohladavok s odporcom. Namietal, Ze bol
podvedeny a poskodeny pévodnym veritelom a ze sid nového veritela akceptovat’
nemal. Podla jeho nazoru, keby nedoSlo k podvodom, nebol by ani vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu. Vzhladom na neuplné zistovanie skutkového stavu

Krajskym sudom v Bratislave, navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p., § 102 ods. 1 O.s.p., za netGcasti navrhovatela
v 4. rade, ktorému bolo doruc¢enie o predvolani na pojedndvanie riadne vykazané. Na
pojednavani sa zucastnil navrhovatel v 3. rade, ktory vSak odvolanie nepodal, iba vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela v 4. rade uviedol, Ze sa sjeho obsahom
stotoznuje. Z predlozenych dokazov nie je sporné, ze pohladdvka odporcu, ktort si
v prieskumnom konani uplatnil ako veritel upadcu a navrhovatelia v 1. rade az
v 4. rade, taktiez veritelia tpadcu tuato popreli, bola pohladdvkou na zaklade
vykonatelnych rozhodnuti. Sporny nie je ani fakt, Ze prave aj na zadklade tychto

pohladavok bol vyhlaseny konkurz.

Predmetom odvolania je posudit, ¢i prvostupnovy sud rozhodol spravne, ked’
zalobu o urcenie neexistencii pohladdvky zamietol. Odvolaci sid sa stotoznil
s pravnym nazorom prvostupniového sudu, Ze skutoCnosti uvadzané navrhovatel'mi
vztahujice sa k uzatvoreniu zmluv o postipeni pohl'addvok medzi spolo¢nostou P.,
a.s. aspoloCnostou M., a.s., nie su pre posudenie doévodnosti existencie
vykonatelnych pohladdvok pravne relevantné. Navrhovatel v 4. rade neuvadzal
ziadne opodstatnené dovody, pre ktoré by bola prihldsend pohladdvka inym
veritelom upadcu, v danom pripade odporcu, spornd. Fakt, ¢i postupca si uplatnil
pohladavku vo va¢som rozsahu, ako sl'ubil, ze si uplatni ten ¢o mu ju postupil, je pre
rozhodnutie o vySke pravosti pohladdavky pravne bezvyznamny. Na zdklade
uvedenych skuto¢nosti dovody uvedené v odvolani Najvyssi sud Slovenskej
republiky pre posudenie, ¢i vykonatel'nd pohladdvka odporcu prihldsena na
prieskumnom konani upadcu je neucinnd, oznacil za pravne bezpredmetné.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté prvostupnové

rozhodnutie z jeho spravnych dovodov podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému odporcovi priznal trovy odvolacieho konania vo vyske 7.307,- Sk
s tym, ze za pravny ukon ucast’ na pojednavani dina 29.1.2008, ktoré bolo odrocené,

sud priznal iba sumu 366,- Sk (1465/4 = 366).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 26. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



