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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek JUDr. Anny Petrul’akovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci Zalobcu:
JUDTr. A., spravkyiia konkurznej podstaty upadcu K. a.s., proti zalovanému: Mgr. P., ICO: X,
zast. JUDr. 1., advokatom, F., o zaplatenie 294 174,50 K¢ s prisl. na odvolanie zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 3. maja 2007 ¢.k. 24 Cb 1/2003-100 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 3. maja 2007
¢.k.24Cb 1/2003-100 potvrdzuje.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
294 174,50 K& s 10 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 9 018,30 K¢ od 1.1.2000 do
zaplatenia, zo sumy 139 857,20 K¢ od 11.9.1999 do zaplatenia a zo sumy 145 299 K¢ od
9.11.1999 do zaplatenia. Dalej Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 20 000 Sk a 12 562 K¢.

Podl'a odovodnenia rozsudku sud zistil, Ze medzi G€astnikmi neboli sporné skuto¢nosti,
ze zalovany mal zaplatit’ spolo¢nosti K. na zaklade faktary ¢. 231540 splatnej 22.3.1999 kupnu
cenu dodaného tovaru vo vyske 9 018,30 K¢, na zaklade faktary ¢. 236850 splatnej 10.9.1999
kapnu cenu rovnakého druhu dodaného tovaru vo vyske 139 857,20 K¢ a na zéklade faktury ¢.
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238350 splatnej 8.11.1999 kupnu cenu dodaného tovaru (oznaceného ako SKP 17.10.63) vo
vyske 145 299 Sk. Sud o tychto nespornych skutocnostiach a o ich pravdivosti nemal dovodné
a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.), kedZe zalovanym neboli vobec spochybniované
a zalobca ich pravdivost’ tiez preukazoval kupnou zmluvou €. 21/1995, dodacimi listami €. 26/99,
130/99, 160/99 a oznamenim o zapocitani pohl'adavok zo dna 31.1.2000.

Podl'a oznamenia o jednostrannom zapocitani pohladdvok zo dia 31.3.2000
adresované¢ho zalovanym spolo¢nosti K. si zalovany voc¢i zalovanym pohl'addvkam zapocitava
svoje vzdjomné pohladavky voci zalobcovi vo vyske 5 000 USD a 14 770 CHF. K tomuto
oznameniu zalovany prilozil kopiu podacieho listka, z ktoré¢ho vyplyva, Zze pod podacim ¢islom
1477 dia 5.4.2000 zalovany odovzdal poSte Zbehy na dorucenie zasielku pre spolo¢nost’ K.

Sud konstatoval, Ze zalovany nepreukdzal doru€enie predmetného zapocitacieho prejavu
spolo¢nosti K.. Podla jeho nézoru, Ze podaci listok nie je spdsobily preukazat, co tvorilo obsah
zasielky podanej zalovanym na dorucovanie, anie je dokazom, ktory by preukazoval, Ze
predmetny zapocitaci prejav bol spolocnosti zalobcu odoslany. Jednoznacnost' dorucenia
zapocitacieho prejavu nepotvrdila ani vypoved’ svedka M., ktory pre odstup ¢asu nevedel ho
potvrdit’ ani  vyvratit. Dorucenie zapocitacieho prejavu podla nézoru sudu nepreukazuje
nepriamo ani zaslanie navrhu splatkového kalendara zo dia 29.11.2000 spolo¢nostou K., a.s.
zalovanému, pretoze v rozpore s tvrdenim zalovaného z jeho obsahu nijako nie je zrejmé, ze by
bol reakciou spolo¢nosti K. na predmetny zapocitaci prejav zalovaného.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, ze zalovany zdnik inak nespornej pohl'adavky
zalobcu zapocitanim nepreukdzal. Zapocitat' svoje pohladavky voci spolocnosti K. mohol
pritom zalovany len do vyhldsenia konkurzu na majetok tejto spolo¢nosti, teda do 15.2.2001.
Neskor to uz vzhl'adom na ust. § 14 ods. 1 pism. i/ ZKV nebolo mozné. Preto sud v celom
rozsahu navrhu vyhovel.

O néhrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil
tak, ze zalobu zamietne a zalobcu zaviaze nahradit’ mu trovy prvostupiiového i odvolacieho
konania.

Nesuhlasi s vyhodnotenim nim predlozeného podacieho listku €. 1477 zo dia 5.4.2000,
pretoze sud sa uspokojil s vyjadrenim zalobcu, Zze z evidencie posty Upadcu K. sa neporadilo
zistit, Ze by bol jednostranny zapocitaci prejav Upadcovi doruceny. Domnieva sa, ze bolo
povinnostou sudu vyziadat’ si Knihu doSlej a odoslanej poSty z roku 2000. O tom, Ze zapocitaci

prejav bol doruceny spolocnosti K. svedci podl'a neho zaslanie ndvrhu splatkového kalendara zo
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dna 29.11.2000 spolo¢nostou K. Prave obsah splatkového kalendara je reakciou spolo¢nosti K.
na jeho zapocitaci prejav.

Je nazoru, ze vypoved svedka M. nie je moZzné hodnotit’ ako bezcennu. Svedok potvrdil,
ze splatkovy kalendar zachytava dlh K. vo¢i nemu a dorucenie zapocitacieho prejavu nevylucil.

K odvolaniu zaujal stanovisko Zzalobca, ktory opakuje svoje doterajSie  prednesy.
Zdoraziuje, Zze zalovany musi preukdzat, Ze k zapocCitaniu doslo. O skutoCnosti, ze zapocet
nebol vykonany, sved¢i podla neho svedok, evidencia poSty a uctovnictvo upadcu a taktiez
dokaz, ktorym sa sud nezaoberal, ato prihlaSka pohladavok Zzalované¢ho do konkurzného
konania, ktoré by si zalovany nebol prihlésil v pripade, Zze by k zdpoc¢tu bolo doslo. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1a § 214 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa svojim navrhom domaha, aby
sud zalovaného zaviazal zaplatit’ mu 294 174,50 K¢ s 10 % ro¢nym uUrokom z omeskania zo
sumy 9 018,30 K¢ od 1.1.2000 do zaplatenia, zo sumy 139 857,20 K¢ od 11.9.1999 do
zaplatenia a zo sumy 145 299 K¢ od 9.11.1999 do zaplatenia.

Predmetné pohladavky vznikli v désledku nezaplatenia faktir za dodany tovar. Zalobca
dodal zalovanému tovar, ktory vyfakturoval fa ¢. 231540 splatnou 22.3.1999 na sumu
132 578,20 K¢, z ktorej z dosledku zapocitania zostava uhradit’ 9 018,30 K¢, d’alej faktarou ¢.
236850 splatnou 10.9.1999 na sumu 139 857,20 K¢ a faktarou €. 238 350 z 21.10.1999 na
145 299 K¢ v celkovej vyske 294 174,50 K¢.

Zalovany tvrdi, 7e pohladdvka zanikla jednostrannym zapo&itacim prejavom s jeho
pohladavkami voci zalobcovi a to pred vyhlasenim konkurzu.

Treba sthlasit’ so sidom prvého stupna, Ze dokazné bremeno ohl'adne preukdzania
dorucenia predmetného zapocitacieho prejavu voci spoloc¢nosti K. je na zalovanom, ktory toto
dokazné bremeno neuniesol. Podaci listok o podani doporucenej zésielky je len dokazom o tom,
ze zalovany zalobcovi zaslal listovu zésielku, ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky ani
jej dorucenie.

Pokial’ ide o svedecku vypoved svedka M., projektového manaZera a neskor riaditela pre
financie a obchod spolo¢nosti zalobu, jeho vypoved’ jednozna¢ne nepreukazuje, ze konkrétny
zapocitaci prejav bol doruc¢eny, vypoveda len o skutocnosti, Ze medzi sporovymi stranami bolo
niekol’ko zapocitacich prejavov, nie o konkrétnom spornom prejave, na ten si odstupom casu
nepamita. Sud prvého stupiia spravne vyvodil zaver, ze z hladiska preukdzania skutocnosti

dorucenia sa javi ako bezcenna.
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Odvolaci sud taktiez suhlasi so sudom prvého stupna, ze zaslanie navrhu splatkového
kalendara zo dia 29.11.2000 spolo¢nostou K. zalovanému, podla jeho obsahu o ni¢om
nevypovedd, nie je mozné zneho vyvodit Zalovanym pozadovany zaver, Ze je reakciou
spolo¢nosti K. prave na predmetny konkrétny zapocitaci prejav zalovaného.

Pokial' odvolatel’ tvrdi, Ze bolo povinnostou sudu 1. stupna vyziadat’ si Knihu doslej —
odoslanej posty z roku 2000, z ktorej by bolo mozné zistit' dorucenie zasielky, odvolaci sud
poukazuje na okolnost’, ze zalovany tento dokaz v prvostupfiovom konani nenavrhol, pricom
v predvolani na pojednévanie zo dna 13.4.2007 ho sud poucil v stlade s ust. § 120 ods. 4 O.s.p.,
ako aj na skutoc¢nost, Ze ani dorucenie zasielky samo o sebe by nepreukazalo, ze obsahom
zésielky bol zapocitaci prejav. Odvolatelom navrhované vypocutie J. je oznaCenim dokazu
v odvolacom pojednavani. Podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud méZe doplnit’ dokazovanie
vykonanim d’al§ich dokazov navrhovanych Gc€astnikmi konania, ak ich nevykonal sud 1. stupna,
hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a.

Odvolaci sud konstatoval, ze zalovany vypocutie J. ako svedka v prvostupniovom konani
nenavrhol a podmienky pre jeho vypocutie podl'a § 205a O.s.p. nie su dané.

Na tomto zdklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupna ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakol'’ko mu ziadne nevznikli, odvolaci sid mu ich

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 2. aprila 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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