Najvyssi sud 2 Szo 135/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M. K., 2/ R. K., 3/
R. K., zastupeni zakonnymi zdstupcami Ing. Z. K. a Ing. J. K., 4/ Ing. Z. K., 5/ Ing. J.
K., vSetci zastupeni advokatkou JUDr. A. K., proti zalovanému: K. U. VK., o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 7. marca 2006, ¢. k. Xo
6/2006/Be-27, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dina 31. maja
2007, ¢. k. 1 S 25/2006-148, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dia 31. méja 2007, ¢. k. 1 S 25/2006-148 zr uS uj e avec mu
vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil
rozhodnutie Zalovaného zo dna 7. marca 2006, ¢. k. Xo 6/2006/Be-27 ako aj
prvostupiiové rozhodnutie S. K. K. zo dila 27. decembra 2005, ¢. X 129/2005 a vratil vec
zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcom priznal nahradu trov konania v sume 6397 Sk
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy zalobcom na ucet pravnej zastupkyne
JUDr. A. K. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze S. K. K. postupovala
nespravne, ked’ vyrok rozsudku o odporovatel'nosti darovacej zmluvy, v zmysle ktorého
darovacia zmluva je neGdinnid voéi R. V. alng. P. D., zapisala do &asti B listu
vlastnictva. Krajsky std vyslovil zaver, Ze uvedeny zépis do ¢asti B listu vlastnictva bol
neddvodny, lebo povinnostou S. K. bolo podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutel'nosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon o katastri
nehnutel'nosti) uviest’ chybny zapis do stladu s platnou darovacou zmluvou, t. j. zapisat’
ako vlastnikov Zalobcov 1/ az 3/; nemala vSak spréva katastra zdkonny podklad na zapis
vyroku rozsudku o odporovatelnosti tejto darovacej zmluvy tak, ako bol tento zapis
vykonany, pretoze neSlo o listinu, sposobili na zdznam vzmysle § 34 ods. 1
katastralneho zakona.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci ucastnici. Zalobcovia podali
odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania a zalovany sa odvolal proti jeho
zruSujucemu vyroku.
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Zalovany spravny organ sa podanym odvolanim doméhal zruienia rozsudku
krajského sudu a potvrdenia rozhodnuti orgdnov katastra oboch stupnov. V odvolani
popisal skutkovy a pravny stav auviedol, ze v sulade s tym Sprava katastra v konani
o oprave chyby v katastralnom operate opravila nespravny zapis, vykonany na zaklade
(pravoplatného) rozsudku Okresného stidu KoSice II 30 C 472/02 zo dina 10.9.2004,
zapisala vlastnicke pravo a vecné bremeno v stlade s darovacou zmluvou a zmluvou
o zriadeni vecného bremena, povolenou pod ¢. V 1220/01 a zaroven upravila zéapis
upovedomenia o zacati exeklcie predajom predmetnej nehnutelnosti, exekucného
prikazu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava a exekuéného prikazu na vykonanie
exekticie v stlade s citovanym rozsudkom. Dalej uviedol, Ze zapis o netéinnosti
pravneho ukonu — darovacej zmluvy — nie je doévodom na zruSenie rozhodnutia
spravneho orgdnu v ramci sprdvneho sudnictva, nakolko je jednoznaéne preukdzané,
7ze uvedenym rozhodnutim ucastnici sprdvneho konania neboli ukrateni na svojich
pravach. Namietal proti ndzoru krajského sudu, ze iny udaj, podla ktorého je darovacia
zmluva voéi R. V. alng. P. D. na zaklade rozsudku o odporovatelnosti darovacej
zmluvy, nemal byt predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti a poukazal na
ustanovenie § 15 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky €. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zakon
o katastri nehnutel'nosti, podl'a ktorého sa list vlastnictva sklad4 okrem inych z ¢asti C —
tarchy, ktord o. i. obsahuje aj iné udaje, obsahujuce blizsie vysvetlenia Casti C a ¢islo
zmeny. Uviedol, ze podla originalu listu vlastnictva ¢. X. katastralneho tizemia B. ako aj
podla pocitacového vypisu zpredmetného listu vlastnictva bol vyrok rozsudku
o odporovatelnosti darovacej zmluvy =zapisany ako iny udaj, obsahujuci blizsie
vysvetlenie zapisov v Casti C predmetného listu vlastnictva, kde su zapisané tarchy na
zéklade postupu stdneho exekutora, ktory =zacal exekucné konanie na zéklade
exekuéného titulu - rozsudku o odporovatel'nosti darovacej zmluvy. Poukdzal na to, ze
na zaklade uvedeného je zrejmé, ze vykonavaci predpis ku katastrdlnemu zakonu
umoznuje vykonat zdpis iného udaju obsahujuceho vysvetlenie casti C, z ktorého
dovodu zaver krajského sudu o nezdkonnosti takéhoto zapisu nemé oporu v citovanom
ustanoveni. Zdoraznil, Ze rozhodnutia organov katastra oboch stupfiov boli vydané
v sulade so zdkonom ana ich zdklade nedoSlo k poruSeniu, resp. ohrozeniu prav
a pravom chranenych zaujmov Zzalobcov arozhodnutie krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobcovia sa odvolali len proti vyroku, ktorym nebola priznana nahrada trov
konania podla vyuactovania ich pravnej zastupkyne. Poukdzali na to, Ze krajsky sud
nesprdvne priznal nahradu za uUkony arezijny pausal iba jednému ucCastnikovi
a nepriznal nahradu za vSetky vyuctované ukony. Napadnuty rozsudok navrhli v Casti
o nahrade trov zruSit a vratit na d’alSie konanie arozhodnutie, eventualne navrhli
priznat’ im trovy konania v nimi navrhnutej vyske a zalovaného zaviazat’ na ndhradu trov
odvolacieho konania. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok vo veci
samej — vo vyroku, ktorym boli zruSené rozhodnutia organov katastra v oboch stupnioch
— potvrdit’, pricom poukdazali na to, Ze z podania zalovaného vyplyva skutoc¢nost’, Ze si
doposial neuvedomuje rozdiel medzi nehnutelnostou, ktord je predmetom
odporovaného pravneho Ukonu (rozostavana stavba bez supisného Cisla)
a nehnutel'nost'ou, ktoru nezakonne, bez pravneho titulu zapisal na zalobcov 4/ a 5/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP a dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
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Rozhodol na odvolacom pojednéavani podla § 250ja ods. 3 OSP dia 19. februara 2008
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Katastralny zakon zakotvuje tri druhy zéapisov vecnych ainych prav
k nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti — vklad, zaznam a poznamku. Kazdy
z uvedenych pravnych instititov ma iné pravne ucinky. Zapisom prav k nehnutel'nostiam
sa rozumie vklad, zdznam a poznamka. Zapisy prav k nehnutelnostiam maji
pravotvorné, evidencné alebo predbezné uUCinky podla katastrdlneho zdkona. InStitat
vkladu je zalozeny na zéklade konstitutivnosti, o znamenda, ze zmluvné vecné prava
k nehnutel'nostiam vznikaji, menia sa azanikaju vkladom do katastra. Prava
k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1 katastralnecho zakona, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo =zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora
na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prdva k nehnutelnostiam
osvedcené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z ndjomnych zmlav,
zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutocnosti svedc¢iacich
o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssSieho uzemného celku sa do
katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Poznamka
vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuji oprdvnenie vlastnika nakladat’ s nehnu-
tePnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti. Dalsia resp.
podrobnejsia uprava uvedenych pravnych insStititov je obsiahnutd vo vyhlaske
¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o katastri nehnutel'nosti.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze informacia o vyroku rozsudku
o odporovatel'nosti darovacej zmluvy, v zmysle ktorého darovacia zmluva je net¢inna
vo¢i R. V. alng. P. D., mala byt v liste vlastnictva zapisana vo forme poznamky.
Nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniu zalovaného v odvolani, ze napadnutym rozhodnutim
nedoslo k ukrateniu, resp. poruSeniu prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti
zalobcov. Nepravdiva, resp. nespravna informacia buducich potenciondlnych zaujemcov
o predmetné nehnutelnosti o stave tychto nehnutelnosti by bola spdsobila ukratit
zalobcov na ich pravach. Preto napadnuté rozhodnutie aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu podlieha sudnemu preskimavaciemu konaniu. Spravny bol zaver krajského sudu
v danej veci, Ze informécia o rozsudku o odporovatel'nosti darovacej zmluvy nemala byt
zapisand vo forme zaznamu v Casti B predmetného listu vlastnictva. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu zdpis — informécia o uvedenom rozsudku — mal byt vo forme
pozndmky v predmetnom liste vlastnictva. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil
rozhodnutia orgdnov katastra oboch stupfiov a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
V fiom bolo potrebné vyporiadat’ sa s namietkami zalobcov nielen voci prvému, ale voci
vSetkym vyrokom zruSovaného prvostupniového rozhodnutia, ktoré boli v Zalobe (¢. 1. 6,
7) oznacené ako vecne nespravne. Na nedostatok odovodnenia zruSenia okrem prvého aj
d’alsich vyrokov prvostupfiového rozhodnutia poukdzali zalobcovia tiez v ndvrhu na
doplnenie odoévodnenia rozsudku z 10.7.2007 (¢. 1. 174).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sid k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 3 v spojeni s § 246¢ OSP zrusit’
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Odvolanim zalobcov proti vyroku o ndhrade trov sa odvolaci sid vzhl'adom na
zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie
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nezaoberal. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky std aj o trovadch celého stidneho
preskimavacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. februara 2008

JUDr. Elena Kovacdova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



