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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. H., 2/ Y. H., obaja byvajiciv L., prechodne
byvajiuciv F., obaja zastipeni JUDr. Evou Ska¢aniovou, advokatkou, so sidlom v Dunajskej Strede,
Korzo Bélu Bartoka 789/3, proti zalovanému A. J., byvajicemu v F., zastipenému JUDr. Beétou
Slovakovou, advokatkou, so sidlom v Dunajskej Strede, Adorska 41, o ochranu vlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/372/2010, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dia 22. augusta 2017 sp. zn. 9Co/122/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 26.
novembra 2015 ¢. k. 9C/372/2010-454 zamietol Zalobu zalobcov a ulozil Zalobcom povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ trovy a doplatok za znale¢né v rozsahu vymedzenom v druhom a tretom vyroku
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (zakon ¢.
40/1964 7Zb. - dalej aj ,,0Z", § 127 ods. 1, § 417 ods. 2 OZ). Vecne konstatoval, Ze Zaloba Zalobcov o
vyplnenie otvoru okna na rodinnom dome Zalovaného, a to sklobetonovymi tvarnicami zo strany domu
susediaceho o rozmeroch 1000 x 1300 mm, nie je doévodnd. Mal preukazané, Zze zalobcovia s
vlastnikmi nehnutelnosti v k. 0. F. zapisanej v LV ¢. XXX, parc. ¢. 331/3, rodinny dom supisné ¢. XX,
zalovany je vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. F., zapisanej v LV ¢. XXX, rodinny dom so stupisnym ¢.
XXX. Na nehnutelnosti Zalovaného zo strany zalobcov sa nachadzaji dve okna, a to jedno mensie
(ktipeltiové) a jedno vécsie okno - kuchynské, zasklené matnym sklom, otvaracie a pri jeho otvoreni sa
$iria zvuky z domu, ktoré ruSia zalobcov pri uzivani ich vlastnictva. Sud v spore nariadil znalecké
dokazovanie znaleckym tstavom a kontrolnym znaleckym posudkom znalcom Ing. Jurajom Sedlackom.
Voéi znalcovi Zalobcovia vzniesli namietku zaujatosti z dévodu, ze im nebolo umoznené zicastnit' sa
miestnej obhliadky dia 9. septembra 2014 vykonanej za pritomnosti manzelky zalovaného, ktora ani nie
je vlastnickou spornej nehnutelnosti, teda obhliadka bola vykonand bez ich pritomnosti porusenim
zasady prava ucasti na tomto tkone. Preto zalobcovia povazovali tento znalecky tikon za neplatny. Sud
prvej inStancie vSak neprihliadol na vznesenti ndmietku zaujatosti s poukazom na § 16 ods. 2 pism. c/



zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch, a preto nespochybnil znalecky
posudok, ani dodatok ¢. 1 z dévodu, ze v znaleckych posudkoch je zhodne uvedené, Ze navrhované
rieSenie nie je vhodné z doévodu, Ze sa jednad o kuchyinu. Funkciou kuchyne je pripravit' jedlo a umyt’
riad, popri tychto pracach sa méze pocuvat’ radio. Oba znalecké posudky sa zhodli na tom, ze zabranit
Sireniu zvuku z okna Zalovaného sklobetonovou vypliou nie je mozné z doévodu priameho vetrania
kuchyne, pretoze to odporuje podmienkam STN 734301 Budovy na byvanie. Sad prvej inStancie
uzavrel, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a d’alSie znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictva povazoval za neefektivne, neti¢elné a nehospodarne. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zak. ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.8.p.%).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej ajako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcov
rozhodol rozsudkom zo dna 22. augusta 2017 ¢. k. 9Co/122/2016-486 tak, Zze rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015
Z. z.v znenineskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia sa stotoznil so sidom prvej inStancie,
priCom na zdbraznenie spravnosti zaverov stdu prvej inStancie aj v reakcii na odvolacie namietky navyse
uviedol: K namietke Zalobcov, Ze stidny znalec Ing. Juraj Sedlacek stanovil obhliadku na mieste samom,
pricom tu pozval ako Zalobcov, tak Zalovaného, pri€om na miestnu obhliadku sa dostavil Zalobca 1/ a v
¢ase znaleckého dokazovania bola v dome len manzelka zalovaného, ktord neumoznila Zalobcovi vstup
do nehnutelnosti zalovaného, za ktorej situacie mal znalec ukon ukonéit, oznamit’ uvedenti skuto¢nost’
sudu a ziadat’ napravu, s poukazom na § 130 ods. 2 O. s. p., odvolaci std uviedol, ze § 130 ods. 2 O. s.
p. obsahuje pravnu Upravu ohliadky, ktort vykonava stid, a to na ndvrh, ale i bez neho. Cielom ohliadky
nariadenej sudom je zistit' stav na mieste samom. Sud moéze nariadit’ ohliadku sam, na zéklade svojej
vlastnej tivahy, ale ohliadku méze nariadit’ i znalec pre svoje potreby znalca, pre svoje odborné zistenia,
pre zistenie situacie na mieste samom, ¢im sa uvedena situacia stava podkladom k vykonaniu jeho
znaleckych tkonov. Taktto ohliadku znalca nie je moZzné stotoznit’ s ohliadkou podla § 130 O. s. p.,
kedze tito nariaduje sud a ide o jeden z dokaznych prostriedkov, rovnako ako je dokaznym
prostriedkom i podanie znaleckého posudku podla § 127 O. s. p. Ohliadka znalca v§ak nie je ohliadkou v
zmysle § 130 O. s. p. Nie je preto dovodna namietka, Ze by zamedzenie vstupu Zalobcu na nehnutelnost’
zalovaného, ¢o zZalobcovi neumoznila manzelka Zalovaného, bolo v rozpore so zdkonom. Ani sud prvej
inStancie Zalovanému neulozil povinnost’ umoznit’ Zalobcom vstup do jeho domovej nehnutelnosti, ked’ze
uznesenim zo dna 21. maja 2014 (¢. L. 245) ulozil G€astnikom (aktudlne strandm) povinnost’ so znalcom
spolupracovat’, ¢o zalovany reSpektoval. Nemozno preto namietat’ postup sudu prvej inStancie, ak
nenariadil znalcovi uvedenu ohliadku zopakovat’, pretoze i§lo o ohliadku v plnej dispozicii znalca, pre
ziskanie podkladov k jeho odbornému znaleckému posudku, ktoré fakty do znaleckého posudku
zakomponoval a si predmetom hodnotenia dokazov sudom v zmysle § 132 O. s. p. Ziadne relevantné
namietky k zisteniam znalca, ktoré uskuto¢nil na uvedenej ohliadke (zistené merania a iné fakty) neboli
fakticky namietané (odhliadnuc od zaveru, ze u kuchyne nejde o obytnl miestnost’, ale o pracovni
kuchyiiu, ¢o znalec vyvodil z vymery kuchyne). Preto tato namietka neobstoji a nebolo dévodné na fu v
odvolacom konani prihliadat. K dal§ej odvolacej argumentacii zalobcov, Ze znalec mal podrobne
prestudovat’ dokumenty - stavebné povolenia, ale neporovnal skuto¢ny stav - stavbu rodinného domu s
projektovou dokumentéciou a skuto¢nost'ou, k ¢omu odvolaci sud uviedol, ze v tomto konani nie je
mozné sa nimi zaoberat’, kedze patria do kompetencie stavebného uradu a nie do kompetencie sudu.
Sud neméze v tomto smere zjednat napravu a zabezpeCit, aby sa zalobcovia stali ucastnikmi
kolauda¢ného konania a aby im bolo rozhodnutie o kolaudacii stavby dorucené. Toto do kompetencie
stdu v sporovom konani nepatri (§ 7 O. s. p.). Namietka Zalobcov o tom, Ze sudny znalec nevyziadal od
zalovaného stavebni dokumentaciu, je nendlezitd, ked’Zze zalovany sa pred sidom jednoznac¢ne vyjadril,
ze touto nedisponuje, pdvodnu stavebni dokumenticiu mal pan F.. Znalec Ing. Sedlacek sa ale s
projektovou dokumentéaciou v archive oboznamil, ¢o je z jeho posudku zrejmé. V odvolani Zalobcovia
d’alej poukazali na to, ze ich Ziadost’ o zaplnenie otvoru sklobetonovymi tvarnicami je dévodna, ked'ze v
hornej casti takéhoto okna bolo mozné vlozit' vetracie okienko, ¢im by bolo vetranie kuchyne
zabezpecené. K tejto argumentacii je potrebné uviest, Zze sud i znalec sa zaoberali moznostou iného
rieSenia vzniknutého problému medzi ucastnikmi. I ked’ sa znalec vyjadril k nevhodnosti navrhovaného
sposobu rieSenia Uplnym zaplnenim otvoru okna sklobeténovymi tvarnicami a moznost'ou vetracicho



okna v hornej Casti, tu vSak treba uviest’, Ze takyto narok nebol predmetom zaloby, nebol predmetom
petitu, zalobcovia zotrvali v priebehu celého konania na pévodnom navrhu, pévodnom petite, a preto
inymi alternativami sa nebolo mozné fakticky zaoberat' s tym, Ze by sud vo veci takto rozhodol mimo
petitu. Preto uplatnit’ takuto odvolaciu namietku zo strany zalobcov v odvolani bolo nadbyto¢né a
odvolaci sud ju nemohol povazovat za dovodni. K namietke Zalobcov, ze Sirenie zvukov z okna
zalovaného nebolo naleZite preverené, odvolaci sid uviedol, ze boli to prave zalobcovia, ktori si vo
vztahu k §ireniu zvuku vobec nesphili svoju dokaznii povinnost. Zalobcovia v konani uvedent
skuto¢nost’ len tvrdili. Na svoje tvrdenie nenavrhli Ziaden dokaz, a ani ked’ boli vypoctivani ako tcastnici
konania, tieto skuto¢nosti nekonkretizovali. Je nepochybné, ze medzi domami i¢astnikov je priestor
nezodpovedajici prislusnej pravnej uprave. Ako vSak konstatoval znalec, je potrebné hladat’ iné
technické rieSenia, ktoré by mal navrhnit’ odborne spdsobily projektant, ktory je schopny na zaklade
konkrétnych miestnych podmienok kvalifikovane posudit’ spdsob obmedzenia tych vplyvov, ktorych sa
zalobcovia obavaji. Hluk, ktory sa §iri z rodinného domu zalovaného, je podla vysledkov vykonaného
dokazovania prirodzenym a beznym hlukom, ktory sa da ocakavat’ a vyplyva zo susedskych vztahov z
toho, ze vedla zalobcov v rodinnom dome zije normalnym rodinnym zivotom rodina. Odvolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval a rozhodol v sulade so zakonom, ked vo veci vykonal
vSetko dokazovanie, ktoré bolo potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu veci, vykonané
dokazovanie nélezite vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, preto odvolaniu
nebolo mozné vyhoviet. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s 255
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobca 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP, ked’Ze odvolaci sud a sud prvej inStancie im znemoznil uskuto¢niovanie procesnych prav,
nasledkom &oho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobcom bola v dokaznom konani
odnatd moznost’ konat’, ¢im im vznikla dovodna namietka o zaujatosti sidneho znalca Ing. Sedlacka.
Bolo popreté ich zakladné procesné pravo byt ucastnikom miestnej obhliadky nariadenej okresnym
sudom. Sud prvej in§tancie po zacati sudneho konania ustanovil na vypracovanie znaleckého posudku
ustav - Stavebnu fakultu STU v Bratislave. Postupoval preto v rozpore s ustanovenim § 127 ods. 1 O. s.
p., ked’Ze len v odévodnenych pripadoch v zmysle § 127 ods. 2 O. s. p. moze dat’ preskumat’ posudok
inému znalcovi, vedeckému ustavu alebo inej inStitucii. Std nemal preto podklady k tomu, aby na
posudenie veci ustanovil Gstav. Preto mal byt ustanoveny sudny znalec a len v pripade namietok mal
sud ustanovit’ Gstav. Zalobcovia tento posudok napadli konkrétnymi namietkami v podani zo dia 21.
februara 2014, ked’ze ustav nevykonal miestnu ohliadku, nepresved¢il sa na mieste samom o dokaznej
situacii. Okrem toho medzi osobami podiel'ajicimi sa na znaleckom posudku bola aj taka, ktora nebola
zapisana v zozname znalcov. Kontrolné znalecké dokazovanie bolo vykonané znalcom Ing. Jurajom
Sedlackom, ktory vytycil znalecké dokazovanie miestnou ohliadkou, kam pozval ako Zalobcov, tak i
zalovaného. Na ohliadku sa dostavil Zalobca 1/, ale tento bol vyli¢eny z miestnej ohliadky manzelkou
zalovaného, ked’Ze zalovany sa doma nenachadzal. Napriek tomu sudny znalec vykonal miestnu ohliadku
v dome Zalovaného len za pritomnosti jeho manzelky, ¢im doslo k porusSeniu zdkona, nakol’ko znalec mal
znalecky tikon ukoncit. Tym, Ze bola vykonana ohliadka bez pritomnosti Zalobcov, doslo k poruseniu
zakona, ked’ze zalobcovia neboli U¢astni tohto ukonu, ktory sud vykonal cestou sudneho znalca.
Zalobcom bola takto odhatd moznost konat' pred sidom. Pokial bol vykonany znalecky ukon bez
pritomnosti zalobcov, je cely spochybneny, nakolko zo strany zalovaného, resp. jeho manzelky mohlo
dojst k ovplyviiovaniu stdneho znalca. Dovolatelia namietali, ze znalec mal podrobne preStudovat’
stavebné povolenia a s tym suvisiace dokumenty. Mal porovnat’ stavbu rodinného domu s projektovou
dokumentaciou a jej realizaciou. Z pripojenej fotodokumentacie - pohl'ad z domu Zalovaného vyplyva, ze
skutkovy stav, t. j. stavba domu nezodpoveda projektovej dokumentacii a stavebnému povoleniu. Sud
prvej inStancie opomenul rozhodnit’ o ich navrhu na doplnenie dokazovania na pojedndvani dia 26.
novembra 2015, aby znalecky posudok Ing. Sedlacka bol predlozeny Slovenskej stavebnej in§pekcii pri
Ministerstve dopravy a spojov. Zalobcovia boliz o stavebného konaniaa kolauda¢ného konania
tykajuceho sa nehnutelnosti zalovaného vyli¢eni, nebolo im priznané postavenie ucastnika konania v
tychto konaniach. Dovolatelia mali za to, Ze zaujaty posudok sudneho znalca Ing. Juraja Sedlacka
zlegalizoval nelegalnu stavbu zalovaného, snazil sa jej dat’ punc legitimity, ¢o hlboko naru$uje ochranu
vlastnictva Zalobcov. Okresny, ani krajsky sud sa nezaoberali ndmietkou postupu sudneho znalca, Ze
vykonal obhliadku s vylicenim zalobcov, len za pritomnosti manzelky Zalovaného. S touto otazkou sa



ani jeden zo stidov nevysporiadal, nasledkom ¢oho bol ich postup nekonformny, v rozpore so zakonom.
Sudy tiez neoddvodnili skuto€nost’, pre€o d’alSie navrhnuté dokazovanie Zalobcami zamietli. Dovolatelia
podali dovolanie taktiez podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ako aj z dovodu podla § 432 ods. 1 a 2 CSP.
Nespravne pravne posudenie veci videli v tom, Ze ucastnikom konania postupom sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v znaleckom dokazovani, ktoré potom malo nepriaznivy vplyv. Sud prvej
inStancie, ako aj sad druhej in§tancie nespravne pravne posudili vec, nakol’ko upreli pravo zalobcov byt’
pritomni pri vykonani miestnej obhliadky, ktora sa realizovala cestou sudneho znalca Ing. Sedlacka.
Navrhli, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil alebo vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze navrh Zalobcov je nedévodny, std
prvej inStancie a odvolaci sud rozhodli spravne. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a zaviazat’
zalobcov k nahrade trov z titulu pravneho zastupovania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zidkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d'aldie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Oddévodnenie
uvedeného zaveru je uvedené v nasledujiicich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj napriklad
rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej
procesnopravnej upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane
dovolacicho konania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

7.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu. Pradvnu tupravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tdto vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

7.2. Narus$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zru$il, porusil by zédkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela v dovolani uviest’, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a nalezitym spdsobom oznacit
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatelia o. i. odvodili z § 420 pism. f/ CSP, z ktorého
vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméto¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. V danom pripade dovolatelia vyvodili zméitocnostni vadu podla § 420 pism. f/ CSP a poruSenie ich
prava na spravodlivy proces opreli o pochybenie odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie) pri
vykonavani dokazovania, nakol’ko im bolo popreté zakladné procesné pravo byt ucastnikom miestnej
obhliadky nariadenej znalcom.

15. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatelov o tudajnom pochybeni odvolacieho (i
prvoinstan¢ného) sudu v procese dokazovania najvyssi sud uz podla predchadzajicej pravnej upravy
dospel k zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu
ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je
dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup sudu v procese
zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu. Na zaklade
uvedeného je vyssie uvedend namietka dovolatelov nedévodna. Napokon dovolatelmi tvrdené porusenie
ich prav byt téastnikom miestnej obhliadky nariadenej okresnym stidom zo spisu nevyplyva a odvolaci
sud sa dostato¢ne s uvedenou namietkou Zalobcov vysporiadal v odvolacom konani (vid’ body 26. az
28. rozhodnutia odvolacieho sudu).

15.1. K tvrdeniam dovolatelov o opomenuti sudov rozhodntt' o ich navrhu na doplnenie dokazovania
(blizSie pozri bod 3. tohto rozhodnutia), treba pripomenut, ze sudy nizSich inStancii neboli povinné
vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri
vyluéne sudu, a nie strandm (§ 185 ods. 1 CSP, resp. § 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud niektory dokaz
nevykonal, mohlo to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v konec¢nom
dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia



uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod €.
125/1999), ¢o nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’
okresny alebo krajsky std na to, aby ustéalili skutkovy stav, ktory im umoziuje meritéorne rozhodnut’,
vykonaji iba c¢ast navrhnutych dokazov, konaji v ramci svojich kompetencii, priCom rozsah
vykonaného dokazovania nie je zavisly od vole sporovych stran. V opa¢nom pripade by okrem iného
mohlo dochadzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakolko by sid nemal opravnenie odmietnut’ ani
vykonanie takych dokazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti prejednavanej veci nevedu, dokonca
ho maria. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazoval zisteny skutkovy stav pre potreby rozhodnutia tohto
sporu za dostatocny, preto ziadne d’alSie dokazovanie vo veci uz nevykonal. Takyto postup stdu je plne
v sulade s jeho postavenim v civinom procese. Uréujicim kritériom je v takomto pripade ustélenie
skutkového stavu pre rozhodnutie. Pokial prvoin§tanénému stdu a nasledne a j odvolaciemu sidu
postaCovali vykonané dokazy na rozhodnutie vo veci a mali za to, Ze d’alSie navrhy nie su sposobilé
nastrbit’ zdver o zamietnuti Zaloby, bolo plne v stlade so zakonom i logikou, ked" ako dévod pre
zamietnutie Zaloby uviedli neunesenie dokazného bremena zo strany zalobcov. Podstatou institutov
bremena tvrdenia a dokazného bremena procesnej strany je tvrdit’ a preukazat’ svoj narok, pricom ale o
tom, ¢iniektory dokaz je relevantny k postdeniu podstaty veci je, plne v sulade s podstatou civilného
procesu, vecou posudenia konajiceho sudu a nie strany konania. V danom spore ohladom navrhu
zalobcov na vykonanie dokazovania predlozenim znaleckého posudku Ing. Sedlacka, ako aj
dokumentacie o stavebnom konani Slovenskej stavebnej in§pekcii pri Ministerstve dopravy a spojov v
Bratislave (¢. L 393 - 394, 450 - 451 spisu) sud prvej inStancie na pojednavani nepripustil d’alSie
dokazovanie, ktory postup aj zdovodnil nielen na pojednavani, ale aj vo svojom rozsudku (str. 7
rozsudku okresného sudu). Tiez odvolaci sid v bode 32. rozsudku sa osobitne vyjadril k tomuto
procesnému navrhu dovolatelov, pricom dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze tento
navrhnuty dokaz nebolo dévodné vykonat, z ¢oho nemozno vyvodit’ nespravnost’ procesného postupu
sudu (R 125/1999, R 6/200), s ktorym zaverom sa stotoziuje aj dovolaci sud.

15.2. Dovolaci sud sucasne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porovnaj ustanoveniec § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci std je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

16. Pokial' dovolatelia svojimi dovolacimi namietkami ohl'adom postupu stidneho znalca a vykonanim
miestnej obhliadky s ich vyla¢enim, len za pritomnosti manzelky Zalovaného (bliz§ie vid’ bod 3. tohto
rozhodnutia), s ktorou otdzkou sa ani jeden zo sudov nevysporiadal, smerovalik ndmietke
nedostato¢ného odévodnenia (nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolacistud v tejto
suvislosti odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého prévna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie suidu, moéze ist o
skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.*“ Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli Gé¢innost’ od 1. jula
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.
Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢iti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

16.1. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny



podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla
judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybo€enia z medzi ustanovenia §
393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivy proces. V posudzovanom
pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a
2 CSP. Je zrejmé, Ze prvoinstanénym stdom obstarané skutkové zistenia a ich pravne posudenie
povazoval za natolko spravne, ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z oddvodneni rozhodnuti tychto
sudov (odvolacieho a prvoinStanéného), chapanych v ich organickej /kompletizujiicej/ jednote (vid’
rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), je dostato¢ne zrejmé,
z ktorych skutoc¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tanény sud, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sid oddévodnil
potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu. V ddévodoch svojho
rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalobcov, vyjadrenie
zalované¢ho k tomuto odvolaniu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
sporovych stran, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco rozsudok stdu prvej inStancie povazuje za
vecne spravny, k ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti doplia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami, vratane namietky k postupu znalca s
vylu¢enim zalobcov z miestnej obhliadky (neumoznenie im vstupu do nehnutelnosti zalovaného, pozri
body 26. az 29. rozhodnutia odvolacieho sudu). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj
rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva nepresved¢ivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom odbévodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcov
(vznesenymi aj v dovolani). Nemo6ze byt preto dovodna pripadnd namietka zalobcov, Ze rozsudok
odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddvodneny; priCcom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobcov. Ako vyplyva ajz judikatury ustavného stidu, iba skuto¢nost, ze dovolatel' s a's pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

17. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

18. Na zaklade vyssie uvedeného zalobcovia v prejednavanej veci nepreukazali opodstatnenost’ porusenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud ich dovolanie v tejto Casti
podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Dovolaci sud pre uplhost dodava, ze pri posudzovani prava na spravodlivy proces je potrebné
zohl'adnit” aj moznost’ ucastnika korigovat’ nespravny postup sudu. Aj v pripade posudzovania ,,odiatia
moznosti konat’ pred sudom* podla § 237 pism. f/ O. s. p. sud zohl'adioval procesnii zodpovednost’
stran sporu. Podl'a vtedajSej judikatiry dovodom dovolania neméze byt akékolvek odnatie moznosti
konat’ pred stidom; stidna prax zaujala k tejto otazke zuzujiaci vyklad. ,,Podmienka pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je splnend v pripade, Ze sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred
sudom pre cast’ konania do takej miery, Zze u€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (R
39/1993)“. V danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku (odvolani) zalobcovia vyuZili
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ale aj k tvrdenym procesnym vadadm, s ktorymi sa dostato¢ne v dévodoch svojho
rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci stid.

20. Dovolatelia v dovolani vyslovne uplatnili aj dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, k



¢omu uviedli, Ze ,,(...) ucastnikom konania postupom stdu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v
znaleckom dokazovani, ktoré potom malo nepriaznivy vplyv. Std prvej inStancie, ako aj stid druhej
inStancie nespravne pravne posudili vec, nakolko upreli pravo Zalobcov byt pritomni pri vykonani
miestnej obhliadky, ktora sa realizovala cestou sidneho znalca Ing. Sedlacka (...).“ Uplatneny dovolaci
doévod vsak nevymedzili spésobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. nevymedzili pravnu otazku
dovolacim sudom dosial’ nerieSenu.

21. V pripade uplatnenia dovolaciecho ddvodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a dovolaci sid ju dosial’ neriesil
(uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), a preto je dand potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

22. Nie je povinnostou dovolacicho sudu, aby si pravnu otazku, ktord mala byt rieSena odvolacim
suidom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je
povinnostou strany, ktora je v dovolacom konani povinne zastipena advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Jasne formulovand prédvna otdzka méa v prvom rade naznalit’ rieSenie daného
pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver
aplikovatelny v obdobnych pripadoch v buducnosti. Z obsahu dovolania zalobcov mozno vyvodit, ze
nesuhlasia s vykonanym dokazovanim, ich namietky smeruju voci procesu zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, ivaham a skutkovymi zaverom sudov niz§ich inStancii, nesuhlasia s
vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti a aj zvolenym pravnym posudzovanim veci; touto
nespravnostou vSak nie je mozné odoévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Len samotné spochybiiovanie postupu v procese dokazovania,
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ a § 432 ods. 2 CSP.

23. Zhrnic uvedené dovolaci sud uvadza, ze i ked dovolatelia dovolanie formalne odévodnuju aj
nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom (aj sidom prvej inStancie) v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena,
neformuluji. Bez uvedeného nemdze najvy$si sud pristipit k posudeniu pripustnosti dovolania a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civiny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017). Je
tak nepochybné, ze v dovolani nie su dovolacie dévody vymedzené spésobom uvedenym v § 432 CSP.
Absenciu uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

24. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolatelia nevymedzili uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud v tejto Casti odmietol ich dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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