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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
z ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: L.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX R. U., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria
JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o0., so sidlom Zahradnicka 4836/51, 821 08 Bratislava, ICO: 47 234 318,
proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 -10, 813 63 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 49339-2/2018-BA z 21. maja 2018, o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/66/2018-90 z 01. aprila 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 23Sa/66/2018-90 z 01. aprila
2019 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre rozsudkom, ¢. k. 23Sa/66/2018-90 z 01.04.2019 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovanej ¢. 49339-2/2018-BA z 21.05.2018
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®) ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky,
¢. k. 17664-59/2018-NZ z 22.03.2018 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®). Preskiimavanym
rozhodnutim Zzalovana v celom rozsahu zamietla odvolanie Zzalobkyne a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym pobocka Nové Zamky, zastavila konanie vo veci naroku na nadhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na zaklade Ziadosti zalobkyne podanej 21.09.2017 v doésledku pracovného
urazu z 10.03.2015.

2. Krajsky sud zamietnutie Zaloby od6vodnil tym, Zze v danom pripade Zalobkyiia nepredlozila lekarsky
posudok posudzujuceho lekdra v zmysle zakona, na ktory bola vyzvana ho predlozit’ prvostupiiovym
spravnym organom, pretoze sa jedna o nedostatok podania ziadosti zo dna 14.09.2017, pretoze lekarsky
posudok je podkladom pre vydanie rozhodnutia o naroku na ndhradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Zalobkyiia bola pou¢ena prvostupiovym spravnym organom, ze ak tento lekarsky posudok
nepredlozi v danej lehote, konanie vo veci zastavi. Z administrativneho spisu mal krajsky sud za
preukazané, Ze prvostupiiovy spravny organ komunikoval s pravnym zastupcom poskodenej a dokonca



aj listom zo dia 09.03.2018, ktory bol zaslany pravnemu zastupcovi poskodenej predizil lehotu na
predloZenie lekarskeho posudku vypracovaného novym posudzujucim lekdrom, a to do dna 20.03.2018.
V tejto lehote, ani po nej, zalobkyna Ilekarsky posudok posudzujuceho lekdra prvostupiiovému
spravnemu organu nepredlozila. S ostatnymi namietkami, ktoré uvadzala zalobkyna v Zalobe sa zalovany
vysporiadal v napadnutych rozhodnutiach a tieto namietky Zalobkyna uvadzala aj v odvolani a opakuje
ich aj v Zalobe. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobkyne uvedené v Zalobe nie st relevantné
k vyhoveniu zaloby, a preto podla § 190 SSP Zalobu ako ned6évodnil zamietol. Zaverom krajsky std
uviedol, Ze si pripojil spis tunajSiecho sudu 19Sa/34/2016, z ktorého zistil, Ze rozsudkom z ¢l. 66 zo dia
20.12.2016 krajsky sud potvrdil rozhodnutie socidlnej poistovne, ktorym bola zamietnuta Zziadost
zalobkyne o invalidny dochodok, pretoze podla posudku posudkového lekara nie je invalidna. Miera
poklesu zalobkyne bola stanovena posudkovym lekarom na 25 %.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,stazovatelka®) kasaénu staznost’, ktort
odovodnila tym, ze krajsky std nespravnym procesnym postupom porusil pravo stazovatelky na
spravodlivy sudny proces v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Stazovatelka uviedla, Ze rozsudok krajského stdu povazuje za
nepresktimatelny, nezrozumitelny a arbitrarny, pretoze krajsky sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal
so zasadnymi zalobnymi namietkami a len konStatoval, Ze: ,,...namietky Zalobkyne uvedené v zalobe nie
su relevantné k vyhoveniu zaloby, a preto spravny std podla § 190 SSP zalobu ako neddvodnu
zamietol.“ V odovodneni rozsudku podla stazovatelky absentuje vecna argumentacia tykajica sa
dévodov, pre ktoré povazoval krajsky sud Zalobu za nedévodnu, ako aj vysvetlenie akymi ivahami sa
spravoval pri rozhodnuti vo veci samej. Krajsky sud neuviedol, preCo mala zalobkyna namiesto
znaleckého posudku predlozit’ lekarsky posudok, preco nemohol uplatnit’ vyklad ust. § 4 ods. 2 zakona
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 437/2004 Z. z.”), ako zohladnil $pecificki situdciu s nevydanim
lekarskeho posudku oSetrujucimi lekarmi stazovatelky, ako sa vysporiadal s judikatirou, preco
povazoval nazory zalobkyne za nespravne, resp. neaplikovatelné na dant vec. Krajsky sud iba
skons$tatoval, Ze argumentacia UCastnika konania je nespravna, avSak nevysvetli dovody. Absencia
riadneho od6vodnenia rozsudku, ktoré neddva odpoved’ na relevantné otazky, ma za nasledok nespravny

procesny postup sudu, zakladajuci porusenie prava stazovatelky na spravodlivy proces.

4. Ako druhy dovod kasacnej st'aznosti stazovatel’ka uviedla, ze napadnuty rozsudok krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Krajsky sud
nezodpovedal podstatni prdvnu otazku, ¢i zalovana bola opravnena zastavit’ konanie o naroku, pokial
zalobkyna nepredlozila lekdrsky posudok oSetrujiceho lekara obsahujuci bodové ohodnotenie trvalych
psychickych nasledkov, ale dolozila znalecky posudok K.. K. K.. Podl'a stazovatel’ky nie je zrejmé, ako
sa krajsky sud vysporiadal s moznym tstavne konformnym vykladom § 4 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.
z. a ako na vec aplikoval § 195 ods. 2 a § 196 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.
Zalobkyha z objektivnych dovodov nepredlozila lekarsky posudok, ale uvedena skutoénost’ podla jej
nazoru nebranila od$kodneniu na zéklade znaleckého posudku. Namietala, ze postupom krajského sudu a
zalovanej doslo do zdsahu jej prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, prava na ochranu
pred neopravnenym zasahom do stkromného a rodinného Zivota, prava na ochranu zdravia a l'udske;j
integrity. Podl'a stazovatelky je neprijatelny taky vyklad ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z., ktory
by vylu¢oval odskodnenie narokov aj z inych podkladov (napr. znaleckého posudku). Ziadala rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne zmenit’ tak, Ze sa preskimavané
rozhodnutie zrusi a vec vrati Zalovanej na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Z¢ v plnej miere stihlasi s pravnym nazorom
krajského sudu. Vo vyjadreni poukdzala na to, Zze ide o druht nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia uplatnent v stivislosti s psychickymi poruchami stazovatelky. Na preukézanie svojho naroku
stazovatel’ka predlozila znalecky posudok. Zalovand vyzvala oSetrujiceho lekara K. T. 1. na



vypracovanie lekarskeho posudku v zmysle ust. § 2 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 437/2004 Z. z., ktory
vSak na vyzvu nereagoval. Pobocka Zalovanej vyzvala stazovatel’ku, aby predlozila lekarsky posudok v
zmysle zékona &. 437/2004 Z. z., aviak ani po predizeni lehoty stazovatelka lekarsky posudok od
osetrujiceho lekara nepredloZila a oznamila, Ze aj novy ofetrujici lekar K.. C. S. odmietol vydat
lekarsky posudok. Pobocka si preto vyziadala stihlas od stazovatel’ky v zmysle § 7 ods. 4 zakona ¢.
437/2004 Z. z. a sama poziadala posudzujuceho lekara o vydanie lekarskeho posudku. Novy posudzujuci
lekar nevypracoval lekarsky posudok ani na Ziadost pobocky. Zalovana poukazala na to, Ze nahrada za
stazenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje na zdklade lekarskeho posudku a povinnost' jeho
existencie vyplyva z ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.. Pokial’ ani jeden z oSetrujicich lekarov
nebol vypracovany lekarsky posudok, je mozno dovodne predpokladat’, ze poSkodenie zdravia Zalobkyne
nedosahuje odikodnitelny stupefi. Zalovana poukazal na rozhodnutie krajského sadu, ktory konstatoval,
ze lekarsky posudok vystaveny oSetrujucim lekdrom je povinnou ndlezitost'ou zZiadosti o priznanie naroku
na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia. Kasa¢nu st'aznost’ povazovala za nedévodnu a ziadala
ju zamietnut'.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobkyne je dévodna.

7. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedic spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

8. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasaCnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

9. V oddvodneni rozsudku sa krajsky sud obmedzil iba na konStatovanie, ze Zalobkyiia nepredlozila v
rémci spravneho konania lekarsky posudok od osetrujuceho lekéra, pricom bola pou¢end o moznosti
zastavenia konania. Co sa tyka ostatnych namietok Zalobkyne, krajsky sud konstatoval, Ze sa s nimi
vysporiadala Zalovana v preskiimavanom rozhodnuti a namietky v zalobe nie su relevantné k vyhoveniu
zaloby. Kasa¢ny std povazuje takéto odovodnenie rozsudku za nedostaujice. V zmysle ustalenej
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky patri pravo na presvedéivé oddvodnenie rozsudku
medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho konania. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na
niektoré z mnohych rozhodnuti v ramci ustdlenej judikatury, ktoré sa problematike oddovodnenia
sudnych rozhodnuti venuju.

»oud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak
povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tikony ti€astnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto
zmysle IV, US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods.
2 OSP, v ktorom st upravené nalezitosti odévodnenia.* (Ustavny sud SR, sp. zn. II. US 675/2014).

,»10, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava.
Judikatara tohto stdu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija ¢. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Francuzsko z



19.02.1998).

Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sidov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze, ¢.
k. III. US 119/03-30. Ustavny stid uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).“
(Ustavny std SR, sp. zn. III. US 825/2016).

»Rozsudok, z ktorého nemozno zistit, akymi uvahami sa sud riadil pri rozhodovani o zdkonnosti
rozhodnutia organu socialneho poistenia, nezabezpecuje ti¢astnikovi pravo na spravodlivy sudny proces.
Jeho riadne od6vodnenie je procesnym pravom ucastnika, lebo len dostatoéné a presvedCivé
odovodnenie mu umoziuje dostato¢ne skutkovo a pravne odoévodnit’ pripadne podany opravny
prostriedok.* (Najvyssi sud SR, sp. zn. 7So/118/2011).

10. Krajsky sud sa vyssie uvedenymi nazormi neriadil. V odévodneni rozsudku sa opomenul vysporiadat’
s namietkami pravneho zastupcu uvadzanymi v zalobe, predov§etkym jeho namietkou, Ze ust. § 4 ods. 2
zakona €. 437/2004 Z. z. nemozno vykladat’ tak, Ze vylu€uje od$kodnenie narokov z inych relevantnych
podkladov ako lekarsky posudok od osetrujuceho lekara. Krajsky sud iba skonStatoval, ze so vSetkymi
namietkami sa vysporiadala zalovana v preskimavanom rozhodnuti, neuviedol v§ak dévody, pre ktoré
povazoval pravny nazor zalovanej za spravny. Je potrebné prisved¢it pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky, Ze v odovodneni rozsudku krajského stidu uplne absentuje vlastna uvaha krajského stdu
ohl'adom moznosti pouzitia znaleckého posudku ako podkladu pre rozhodnutie o ziadosti o priznanie
naroku na nahradu za st’azenie spolocenského uplatnenia.

11. Ak spravny sud zamieta zalobu, neumoziuje mu zakon obmedzit’ sa iba na skon$tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy (ako to odvolaciemu sudu umozZiuje
ustanovenie § 387 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku), ale musi sa zaoberat’
vSetkymi podstatnymi tvrdeniami ti€astnikov konania a nalezite sa s nimi a vysporiadat’.

12. Co sa tyka druhého dovodu kasatnej staznosti ohladom nespravneho pravneho postidenia veci
krajskym stdom, kasaény sud uvadza, Ze vzhl'adom na nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku, nie
je mozné preskumavat spravnost pravneho posudenia veci krajskym stdom, kedZze toto pravne
posudenie v rozsudku krajského sudu absentuje.

13. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. f) SSP a vec vratil krajskému stdu. V novom rozhodnuti sa krajsky sud naleZite vysporiada so
zalobnymi namietkami a svoje rozhodnutie v stilade so zadsadou presktimatelnosti odovodni.

14. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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