Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szfk/41/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1017201095

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1017201095.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: BK, a.s., so
sidlom Dopravna 19, 921 01 Piestany, ICO: 47 003 464, pravne zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Vladimir Grac, s.r.o., so sidlom Hubeného 17, 831 53 Bratislava, ICO: 47 237 040, proti
zalovanému: Finanénému riaditelstvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1798951/2016 z 20. decembra 2016 a o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/44/2017-64 z 21. novembra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 25/44/2017-64 z 21. novembra
2018 podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p.*) zrusil rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1798951/2016 z
20. decembra 2016, ako aj rozhodnutiec Danového tiradu Bratislava ¢. 103708369/2016 z 11. augusta
2016 a opatrenia Danového tradu Bratislava ¢. 103504588/2016 zo 14. jala 2016, ktorymi nevyhovel
ziadosti daniového subjektu o vydanie rozhodnutia o troku z omeSkania za zdanovacie obdobie maj 2014
v stulade s § 63 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,danovy poriadok™) a nepriznal Grok z omesSkania dafnovému
subjektu 3concept a. s. (pravny predchodca zalobcu); vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, a
stucasne priznal Zalobcovi pravo na Gplnt nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud skonstatoval, Ze zalobca poziadal o priznanie a zaplatenie Groku
zo zadrziavanych finanénych prostriedkov (tzv. kompenza¢ny urok) za zdanovacie obdobia jul 2013,



maj 2014 a september 2014, ktorou sa podla § 58 ods. 1 pism. a) danového poriadku zacalo danové
konanie.

3. Uviedol, ze podl'a Stdneho dvora maju prednost’ pred vnutrostatnou normou vsetky uniové normy
bez ohl'adu na ich pravnu silu: ustanovenia zmluvy (napr. Costa p. ENEL, 6/64, 15.7.1964, Zb. s. 1141)
, vSeobecné zasady uniového prava (napr. Wachauf, 5/88, 13.7.1989, Zb. s. 2609, bod 17), nariadenia
(napr. Politi, 43/71, 14.12.1971, Zb. s. 1039, bod 9), smernice (Becker, 8/81, 19.1.1982, Zb. s. 53),
rozhodnutia (Salumificio di Cornuda, 130/78, 8.3.1979, Zb.s. 867), medzinarodné¢ zmluvy uzatvorené
Uniou (Kupferberg, 104/81, 26.10.1982, Zb. s. 3641). Uniové pravo ma prednost pred vietkymi
vnutro§tatnymi normami bez ohl'adu na ich izemnu alebo ¢asovi posobnost, t.j. bez ohladu na to, ¢i
boli prijaté vnutroStatnym zakonodarcom alebo jednotkami izemnej samospravy, alebo ¢i sa jedna o
normy skorSie alebo neskorSie (napr. Pigs Marketing Board, 83/78, 29.11.1978, Zb. s. 2347, bod 69).
Stdny dvor tiez potvrdil, Ze G¢innost’ tiniového prava nemdze byt rozdielna podla jednotlivych oblasti
vnutro§tatneho prava (Hubbard, C-20/92, 1.7.1993, Zb. s. 1-3777, bod 19; Sail, 82/71, 21.3.1972, Zb.
s. 119, bod 5), ¢o znamena, Ze zasada prednosti uniového prava sa vztahuje na vSetky vnutrostatne
pravne odvetvia. Spravny sud dalej poukazal, ze zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.* alebo ,,z&kon o DPH") platny a G¢inny v ¢ase vykonavania dafiovej
kontroly u zalobcu a nasledného vratenia uplatnenych nadmernych odpoctu neobsahoval osobitné
ustanovenie o povinnosti daflového uradu zaplatitt danovému subjektu urok zo sumy zadrzaného
nadmerného odpo¢tu DPH pocas vykonavania daiovej kontroly. Institit nadhrady za zadrZanie
nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly bol do zadkona ¢. 222/2004 Z. z. zakomponovany az s
uc¢innost'ou od 1.1.2017. V zmysle § 79a novelizovaného zakona ¢. 222/2004 Z. z. mé platitel’ narok na
nahradu za zadrZanie nadmerného odpoctu v podobe troku z nadmerného odpoctu vo vyske 2-nasobku
zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej banky, najmenej vo vyske 1,5% ro¢ne zo sumy
vrateného nadmerného odpoctu za kazdy den od uplynutia 6 mesiacov odo dna nasledujuceho po
uplynuti lehoty na vratenie odpo¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5, az do jeho vratenia. Podla
prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej uprave u€innej od 1.1.2017 sa vSak § 79a neuplatni, ak
daniova kontrola bola skoncena do 31.12.2016. V pripadoch nadmerného odpoc¢tu DPH zadrzaného
zalobcovi po¢as vykonavania dafiovej kontroly preto uvedenti pravnu upravu § 79a aplikovat’ nemozno.
Je potrebné uviest, ze vo vnutrostatnej pravnej Uprave bolo v rozhodnom obdobi zakotvené pravo
danového subjektu na zaplatenie uroku zo zadrziavanych prostriedkov (ust. § 79 ods. 3 Danového
poriadku v zneni do 31.12.2015) v pripade, ak daiiovy preplatok bol vrateny po lehote stanovenej v
zakone a v pripade, Ze prebehla dafiova kontrola az po jej skonceni.

4. Spravny sud k namietke, Ze pri rozhodovani o naroku na priznanie iroku za zadrZiavanie nadmerného
odpoctu aj poCas danovej kontroly spravca dane nepostupoval v stlade s judikatarou ESD, konkrétne,
ze neboli reSpektované zavery vyslovené v rozhodnuti zo dia 21.10.2015, C-120/2015 Kovozber,
uviedol, Ze v predmetnom rozhodnuti ESD vyslovne uviedol, Ze ¢l. 183 prvy odsek Smernice o DPH sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze bréani takej vnutroStatnej pravnej uprave, ako je vo veci samej pocitat’
uroky z omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH az od uplynutia lehoty desat’ dni po skon¢eni
danovej kontroly. Prave z dovodu, Ze vnutros§tatna tiprava SR neobsahovala upravu priznania urokov za
oneskorené vratenie nadmerného odpo¢tu a chybala definicia okolnosti, za ktorych sa vratenie
nadmerného odpoctu povazuje za oneskorené sa konajuci Krajsky sud v Kosiciach obratil na Sudny dvor
s predbeznymi otazkami. ESD sa k tymto poloZzenym otazkam vyjadril formou uznesenia,
zjednodusenym postupom podla ¢l. 99 Rokovacieho poriadku, z ¢oho je zrejmé, ze otazku urokov
suvisiacich s preverovanim uplatneného odpoétu povazoval za jednoznaéne judikovani. Uvedenym
potvrdil, zZe sa otdzkami, ktoré boli predmetom sporu v prejednavanej veci, zaoberal uz vo svojej
predchéadzajicej judikature, pricom v dévodoch tohto rozhodnutia odkézal na star§iu judikaturu najma
rozhodnutia Enel Maritsa, body 51, 52, 53, d’alej Rafiniria Steaua Romana, C-431/12, bod 23, Delphi
Hungary Autéalkatrész Gyarto, C 654/13, bod 32, Alicja Sosnowska. V rozhodnuti C-120/2015
Kovozber ESD teda citoval uz zname zavery z predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti. Rozsudky
Sudneho dvora EU tykajice sa prejudicialnych otazok st spolu s vykladom alebo postdenim platnosti
prava Unie, ktoré sa v lom nachadzaju, zavizné pre vnitrotatny sud, ktory podal prejudicidlnu otdzku
(rozsudok Sudneho dvora Europskej unie vo veci Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s. 163, bod 26), ako aj



pre sudy, ktoré budu rozhodovat’ v tej istej veci (rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci Milch,
Fett a Fierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2). Sudny dvor vykladom tniového ustanovenia
objastiuje zmysel a pdsobnost’ vykladaného ustanovenia uz od okamihu, kedy toto ustanovenie
nadobudlo u¢innost’. Sudnym dvorom interpretované ustanovenie musia vnutrostatne sudy aplikovat’ aj
na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zalozené pred vynesenim prejudicialneho rozsudku.
Prejudicialny rozsudok teda nema konstitutivny, ale len deklaratorny charakter a posobi ex tunc
(rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. 1-411, bod 35;
Kiihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod
27).

5. Spravny sud zdoraznil, Ze spravca dane ma pravo (a zaroven aj zdkonnu povinnost’) skontrolovat’
spravnost’ uplatnené¢ho odpoctu, pretoze je v§eobecne zname, ze nadmerny odpocet je inStititom dane z
pridanej hodnoty, ktory je Casto zneuZzivany na dafiové podvody. Je preto legitimnym zaujmom S$tatu
viest’ danové subjekty k tomu, aby si phili svoje povinnosti riadne, v sulade so zdkonom. K dosiahnutiu
tohto ciela musi mat’ aj adekvatne prostriedky smerujuce k tomu, aby mohol narok v potrebnej miere
preverit, predist’ danovym podvodom a kontrolovat’ plnenie danovych povinnosti. Finanéné organy maju
v pripade pochybnosti o uplatnenom néaroku povinnost’ tieto pochybnosti odstranit, a k tomu im musi
byt dana primerana lehota. Pokial’ v§ak ttto lehotu prekroc¢ia, musia danovému subjektu dorovnat’ jeho
finan¢né znevyhodnenie, ktoré musel znasat’ po dobu, ked’ bol jeho nadmerny odpocet preverovany. Pri
strete legitimneho zaujmu platcu na véasné vratenie nadmerného odpoctu a spravcu dane tento narok
preverit’ je potrebné uzavriet, ze dafovy subjekt je povinny znasat’ ,,bezodplatne* takéto preverovanie len
po urcita primerant dobu. Vzhladom na skuto€nost’, ze negativne majetkové dopady dlhého ¢akania na
nadmerny odpocet v zasade predstavuju pre platcov DPH zavazny zasah do garantovaného prava
vlastnit’ majetok ako aj prava na podnikanie je potrebné, aby nad ramec tejto doby obdrzal od Statu
kompenzaciu predstavujucu pausalizovani ndhradu za majetkovii ujmu spocivajicu v nemoznosti
disponovat’ s prostriedkami v hodnote nadmerného odpoctu. Aj uvedené zavery plne vyplyvaji z vysSie
citovanej judikatary ESD. Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-120/15 (Kovozber), ktoré sa tyka
slovenského pravneho poriadku, vyslovil jednozna¢ny zaver, ze uvedeny ¢lanok sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze brani takej vnutroStatnej Uprave, ktora upravuje vypocet tirokov z omeSkania pri vrateni
nadmerného odpoc¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonéeni danovej kontroly. V dévodoch
tohto rozhodnutia Sudny dvor EU odkazal na star$iu judikataru (EnelMaritsa, body 51, 52, 53, dalej
RafinariaSteauaRomana, C-431/12, bod 23, Delphi Hungary AutéalkatrészGyartd, C-654/13, bod 32) a
konstatoval, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoétu DPH moze byt v zisade predizend na ucely
vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné ju povazovat’ za neprimerani, ak toto predizenie
neprekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly. Sudny dvor
v§ak zdoraznil, Ze nakolko zdanitel'na osoba docasne nemdze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo
vySke nadmerného odpoctu DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim tirokov, ¢im je zaru¢ené dodrzanie zasady dafiovej neutrality. Podl'a Sudneho
dvora EU z existujucej judikatary vyplyva, Ze pri vypoéte Girokov sa musi zobrat do tuvahy ako
pociatoény okamih def, ked’ mal byt nadmerny odpoc¢et DPH v stilade so smernicou obvykle vrateny
(bod 29). Stdny dvor sa vyjadril i k otadzke neutrality systému DPH, na ktort musia ¢lenské Staty
prihliadat’ pri stanoveni podmienok vratenia nadmernych odpoctov DPH. Tieto podmienky musia
umoznit’, aby mohla byt’ zdanite'nej osobe za primeranych podmienok vratena celd suma vyplyvajica z
nadmerného odpoctu DPH, o znamend, Ze vratenie sa uskuto¢ni v primeranej lehote vyplatenim
finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom, priCom prijaty spdsob vratenia nesmie v nijakom
pripade pre zdanitel'ni osobu predstavovat’ ziadne finanéné riziko. Uvedené rozhodnutie sidneho dvora
je podla nazoru spravneho stidu nutné vykladat’ v stlade s jeho znenim tak, Ze ak si to vyzaduje riadne
vykonanie dafiovej kontroly, mdze byt lehota na vratenie nadmerného odpoétu predizena. Nakolko viak
po dobu trvania danovej kontroly neméze zdanitelna osoba disponovat’ s finanénymi prostriedkami, je
znevyhodnena v porovnani s inymi danovymi subjektmi, u ktorych danova kontrola vykonana nebola.
Toto znevyhodnenie je podl'a Sadneho dvora EU nevyhnutné kompenzovat’ zaplatenim urokov, &im sa
zaru¢i dodrzanie zisady dafovej neutrality. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze podla prava EU
(smernice interpretovanej rozhodnutiami stidneho dvora) zalobcovi patria iroky zo sumy predstavujucej
zadrzany nadmerny odpocet DPH od uplynutia v§eobecnych lehot na vratenie odpoctov podla § 79 ods.



1 a ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., a to az do dna vratenia zadrzanych sum jednotlivym Zalobcom.
Tento zaver sa opiera predovSetkym o zasadu neutrality DPH, v zmysle ktorej kontrola dane vykonana
organmi §tatu, spojend so zadrzanim opravneného nadmerného odpoctu, nesmie byt kontrolovanému
danovému subjektu na ujmu bez primeranej kompenzicie. V tomto zmysle judikoval eSte pred
rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci Kovozber i Najvy$si sud SR vo veci spis. zn. 8Szf/115/2013,
ked’ potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 25/979/2012 zo dna 24.4.2013, podla
ktorého by bolo v rozpore s principmi pravneho $tatu, keby tym daflovym subjektom, u ktorych bola
vykonana dainova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dévodu vykonu datiovej kontroly neskor
bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento el slizi Statom plateny urok zo zadrziavanej sumy za
obdobie odo dna uplynutia v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu az do jeho vratenia.

6. Pravna uprava nadhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly t€inna od 1.1.2017
(§ 79a novelizovaného zékona ¢. 222/2004 Z.z.), ktora priznava platitelovi narok na Urok z nadmerného
odpoctu (najmenej vo vyske 1,5% ro¢ne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu za kazdy dei) az od
uplynutia 6 mesiacov odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie odpo¢tu podla § 79 ods. 1, 2
alebo 5, je s uvedenymi zavermi v nesulade. Spravny sud bol toho nazoru, Ze zasadu danovej neutrality
by mala reSpektovat’ i vySka kompenzicie za zadrzanie nadmerného odpoctu DPH po dobu trvania
datiovej kontroly. Tak ako v zmysle citovanej judikatury Sudneho dvora EU nesmie byt dafiovy subjekt
vykonom danovej kontroly ekonomicky znevyhodneny, neméze mu vykon danovej kontroly spojeny so
zadrzanim uplatneného nadmerného odpoétu DPH (pri zachovani neutrality dane) priniest ani
ekonomicka vyhodu. ZadrZanie financ¢nych prostriedkov po dobu nevyhnutnii na vykonanie danovej
kontroly je aj podla judikatury Stdneho dvora EU opravnené a legitimne, nakolko slizi na preverenie
skutoCnosti potrebnych pre spravne urCenie dane a na predchddzanie a odhalovanie danovych
podvodov. Vyska nahrady za toto zadrzanie by podla nazoru spravneho stidu mohla zodpovedat
priemernej urokovej sadzbe, ktoru by platitel’ dosiahol pri kratkodobom vklade finanénych prostriedkov
vo vySke zadrzaného nadmerného odpoctu v penaznom ustave. Tito kompenzaciu, ktora patri
poctivému danovnikovi po dobu zadkonného preverovania udajov uvedenych v jeho dafovom priznani, je
nutné odli§it’ od Groku z nadmerného odpo¢tu DPH podla § 79 DP, ktory patri platitelovi pri vrateni
odpoctu od uplynutia zakonnych lehot v pripadoch, ked’ sa danova kontrola vobec nezacala alebo bola
riadne ukoncena bez nalezu. V takych pripadoch zékon jasne urcuje lehoty, v ktorych je spravca dane
povinny nadmerny odpocet vratit’ a nedodrzanie tychto leh6t ma povahu sankcie pre spravcu dane za
poruSenie povinnosti stanovenej zakonom. Kompenzéicia vo forme uroku zo zadrzanych finanénych
prostriedkov po dobu trvania danovej kontroly v§ak nemdéze mat’ povahu sankcie pre kontrolujuci organ
spravy dane, pretoze pocas dafovej kontroly eSte nie je jasné, ¢i bude tato ukoncend bez nalezu a
nadmerny odpocet bude vrateny, alebo bude platitelovi vyrubeny rozdiel dane. Z uvedeného preto podla
nazoru spravneho sudu vyplyva zaver, ze ak spravnemu organu bola doruc¢ena ziadost' o uplatnenie
naroku na zaplatenie uroku z nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH, bolo povinnostou zalovaného k tejto
problematike pristupovat’ v stlade s pravom FEuropskej tinie, prdvnymi ndzormi a stanoviskami v
jednotlivych rozhodnutiach Sudneho dvora Eurdpskej unie ako aj v stlade s eurokonformnym vykladom
nasich pravnych predpisov upravujucich oblast DPH, aplikujic pritom zasadu danovej neutrality a z
tychto hladisk posudzovat’ opravnenost’ naroku zalobcu. Takémuto zaveru vzhladom na nutnost’
aplikovania tniovej normy, ktord ma vysSS§iu pravnu silu, nemdze branit’ ani t4 skuto¢nost, ze
vnutrostatny pravny poriadok nemal konkrétne zdkonné ustanovenia, ktoré by v ¢ase rozhodnom pre
posudenie danej veci upravovali urok zo zadrziavaného nadmerného odpo¢tu DPH. Pri uplatneni zasady
prednosti prava EU pred vnutro§tatnym pravom, ktort st povinné respektovat’ nielen stdy, ale aj organy
verejnej spravy vietkych ¢lenskych $tatov EU, je teda vo svetle zmienenej judikatiry Stdneho dvora EU
k vykladu ¢lanku 183 smernice (najmé rozhodnutia vo veci C-120/15 Kovozber), nutné interpretovat’ §
79 ods. 1 a 2 zékona €. 222/2004 Z.z. a § 79 ods. 3 DP tak, ze zalobcovi patri Grok zo sumy
nadmerného odpoctu uz od uplynutia zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. stanovenych vSeobecnych lehot na
vratenie nadmernych odpoctov az do ich vratenia Zalobcovi. Vo vnutro§tatnom pravnom poriadku vSak
v Case zadrzania nadmernych odpo¢tov DPH Zalobcom neexitovala pravna Gprava vysky kompenzacie
za toto ekonomické znevyhodnenie. Ani spravny sud nie je v pripade absencie prava opradvneny urcit’
primeranti vySku turoku, ktory by mali dafiové orgény zalobcom priznat, pretoze nema normotvorni
pravomoc v oblasti verejného hmotného prava.



7. Spravny sud uzavrel, ze zalovany vychadzal pri rozhodovani o navrhu zalobcu z nespravneho
pravneho postidenia veci a z tohto dovodu st jeho rozhodnutia a opatrenie nezakonné. Zalobca tiez
dovodne namietal, e ak prvostupiiovy organ postupoval tak, Ze vo veci Ziadosti zo diia 18.5.2016
nevydal rozhodnutie, ale tuto vybavil vyluéne “listom®, ktory ani nemal vSetky formalne a obsahové
nalezitosti vyzadované vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym sa rozhoduje o pravach a povinnostiach
daniového subjektu, konal v rozpore s daiovym poriadkom (§ 63 DP).

8. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze priznal plne GispeSnému
zalobcovi voci Zalovanému narok na uplnii ndhradu trov konania.

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zédkonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasa¢nu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci. Navrhol, aby kasaény
sud zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu stdu na d’alSie konanie.

8. V odovodneni kasa¢nej staznosti stazovatel' uviedol, e SD EU v citovanej judikatire poukazuje na
tzv. ,,PRIMERANU LEHOTU", az po uplynuti ktorej, ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpoétu, vznika
pravo datiového subjektu na vyplatenie urokov z omeskania. V sulade s judikaturou SD EU, ked” dojde k
vrateniu nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zadsada neutrality
danového systému DPH vyzaduje, aby takto generované finan¢né straty na ujmu zdanitelnej osoby,
ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi penlaznymi sumami, boli kompenzované
zaplatenim urokov z omeskania. Prave z dévodu, Ze priznanie Uroku zo zadrzania nadmerného odpoctu
pocas vykonu danovej kontroly nebolo vo vnutrostatnej legislative Slovenskej republiky do 31. decembra
2016 upravené, bol novelou zakona o DPH ¢. 297/2016 Z. z., u¢innou od 1. januara 2017, zakon o DPH
doplneny o nové ustanovenie ,,§ 79a Nahrada za zadrZanie nadmerného odpoétu pocas danovej
kontroly®, ktoré absentujuci pravny stav vo veci priznania uroku z nadmerného odpoctu z doévodu
oneskoreného vratenia, resp. zadrzania pocas danovej kontroly, v sulade s eurdpskou legislativou
upravilo. Ako uz stazovatel' uviedol aj v zalobou napadnutom rozhodnuti, zavedeniu tohto instititu
(ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu po ustanovenej lehote z dovodu vykonu danovej kontroly) v
domacom pravnom systéme s ucinnostou od 1. januara 2017 predchadzala rozsiahla diskusia, ktora
vychadzala z rozsudkov SD EU o navrhu na zacatie prejudiciondlneho konania, ktoré sa tykalo vykladu
¢lanku 183 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH vratane jej dodatkov v
oblasti vratenia nadmerného odpo&tu pocas daiovej kontroly. Z rozsudkov SD EU vo veciach C-120/15
Kovozber s.r.o., C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD, C-431/12 Rafinaria Steaua Romana, C-254/16
Glencore Agriculture Hungary Kft., na ktoré poukazuje aj sam zalobca, jednoznaéne vyplyva, ze
spolo¢nost ma narok na priznanie tzv. kompenzacného troku na kompenziciu hospodarskeho
znevyhodnenia spojeného s vratenim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, avS§ak az po uplynuti
primeranej lehoty, a nie v§eobecnej lehoty, v ktorej by bol nadmerny odpocet obvykle vrateny, ako tvrdi
7alobca. SD EU vo svojej judikatire uvadza, Ze len v pripade, ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpoétu
DPH zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality danového systému DPH
vyzaduje, aby takto generované straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti
disponovat’ s predmetnymi penaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim trokov z omeSkania
(pozri rozsudok Rafinaria Steaua Romana C-431/12, bod 23; uznesenie Delphi Hungary Autéalkatrész
Gyartd C-654/13, bod 32; uznesenie C-120/15 Kovozber, bod 24; rozsudok C-254/16 Glencore
Agriculture Hungary Kft., bod 22 ). Z uvedenych zaverov SD EU teda jednoznagne vyplyva, e az po
uplynuti primeranej lehoty, by mala mat’ spoloc¢nost’ narok na priznanie tzv. kompenza¢ného troku. S
ohl'adom na uvedenu judikatiru SD EU sa stazovatel’ nestotoZiiuje s ndzorom Zalobcu, Ze na to, aby
mohla byt zaruCena zésada danovej neutrality, dafiovy urad musi Zalobcovi priznat uroky uz od
momentu, od kedy mal povinnost’ nadmerny odpocet DPH vratit’ vo v§eobecnej 1ehote, t. j. bez ohl'adu
na uskuto&nenie datiovej kontroly. Stazovatel’ d’alej uviedol, e v bode 3 uznesenia SD EU vo veci C -
120/15 Studny dvor citoval ¢lanok 183 smernice o DPH, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Ak za zdanovacie
obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ¢lenské §taty mozu rozdiel bud’ preniest’
do nasledujiiceho obdobia, alebo ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré ur¢ia®“. Z uvedeného vyplyva,



ze d’alsie podmienky si uréuji Clenské $taty, ¢o je potvrdené aj samotnym Sudnym dvorom, ktory v
bode 23 svojho rozhodnutia uznédva, ze ¢lenské Staty s cielom zabezpecit' na svojom tzemi spravne
vyberanie splatnej dane v plnej vySke st povinné overovat danové priznania zdanitelnych osob, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat’ dlznu dan. Z toho vyplyva,
7e lehota na vratenie nadmerného odpoétu DPH moéZe byt v zasade prediZena na Gdely vykonania
dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat' tato lehotu za neprimerant, ak toto prediZenie
neprekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto daflovej kontroly. AZ po uplynuti
tejto primeranej lehoty ma spolo¢nost’ narok na priznanie tzv. kompenzacného uroku.

9. Stazovatel' d’alej poukézal na zakon &. 297/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon o DPH,
ktorym bol doplneny § 79a, ktory upravuje nahradu za zadrZanie nadmerného odpocétu pocas danovej
kontroly. Podla tohto ustanovenia narok na urok z nadmerného odpoctu platitelovi vznikne, ak je
obdobie zadrzania nadmerného odpoctu viac ako Sest’ mesiacov od uplynutia posledného diia lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu, ktora je stanovena v § 79 ods. 1, 2 a 5 zdkona o DPH. Vypocet urokov z
nadmerného odpoctu sa stanovuje percentom zo sumy nadmerného odpoctu vratenej platitelovi dane za
kazdy den zadrzania az do jeho vratenia. Poéiatoénym diom naroku na trok z nadmerného odpoctu je
deni nasledujuci po uplynuti mesiacov odo dila nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu a urok sa vypocita vo vyske dvojndsobku zakladnej sadzby ECB platnej v prvy deit daného
kalendarneho roka, za ktory sa tirok z nadmerného odpoctu pocita, resp. vo vyske 1,5 %, ak v danom
kalendarom roku sadzba ECB nedosiahne 1,5 %. Prechodné ustanovenie § 85ke zakona ¢. 297/2016 Z.
z. stanovuje, ze platitel’ ma narok na Grok z nadmerného odpoc¢tu podla § 79a, aj ked’ dafova kontrola v
lehote na vréatenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zaala pred 1. janudrom 2017
a k 1. januaru 2017 nebola skoncena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak daniova kontrola v lehote na
vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skonc¢enad do 31. decembra 2016
vratane. U¢innost’ § 79a a § 85ke zakona o DPH je od 1. januara 2017. Z vys§ie uvedenych ustanoveni
zakona ¢. 297/2016 Z. z. jednozna¢ne vyplyva, Ze narok na urok z nadmerného odpoc¢tu sa neuplatni na
danové kontroly ukonc¢ené do 31. decembra 2016, zalobca teda nespada pod pravnu Upravu o priznani
uroku.

10. Zaverom kasacénej staznosti stazovatel’ poukazal na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2Sz£/37/2016
z 27. septembra 2018, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Uzavrel, ze platna legislativa Slovenske;j
republiky nemé prévnu Upravu priznania a vypoctu uroku za dobu vykonavania kontroly, preto spravca
dane v daiiovom konani postupoval v stulade s platnymi ustanoveniami danového poriadku a zakona o
DPH a v sulade s platnou legislativou nepriznal Zalobcovi urok z omeskania na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie méaj 2014.

11. Zalobca vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti v zasade zopakoval svoje Zalobné dovody a uzavrel, Ze aj
ked’ pravna uprava ohl'adom priznania naroku na tzv. kompenza¢ny urok v Case vykonania daiovej
kontroly u Zalobcu neexistovala, zalobca ma narok na jeho priznanie, pri¢om neexistencia pravnej ipravy
nemoze byt prekazkou na to, aby prislusny daiovy urad vo veci nekonal a nevydal rozhodnutie, ktorym
prizna zalobcovi narok na tzv. kompenza¢ny urok. Danovy urad je viazany rozhodnutim sudov o tom,
ze narok na tzv. kompenza¢ny urok vznikd po uplynuti primeranej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly.
Uviedol, Ze novo upravenu 6-mesacnu lehotu nie je mozné v tomto smere aplikovat, a teda dafiovy trad
musi ad hoc vzhladom na konkrétne okolnosti a podmienky vykonania dafovej kontroly v danom
zdanovacom obdobi uréit, kedy uplynula primerana lehota na jej vykonanie, a toto urcenie lehoty nalezite
odovodnit’. Danovy trad je viazany rozhodnutim sidov o tom, Ze tzv. kompenzaény trok musi byt’
ureny tak, aby boli zachované zasady daniového konania a zdsady vzt'ahujlice sana daft z pridanej
hodnoty, pri€om urcenie vysky tzv. kompenzacného uroku je zalovany, resp. dailovy tirad povinny
nalezite odovodnit. Zalobca je toho nazoru, Ze novo upravenu vysku uroku (1,5%, resp. dvojnasobok
urokovej sadzby Europskej centralnej banky) nie je mozné v tomto smere aplikovat, a teda danovy tirad
musi ad hoc vzhl'adom na konkrétne okolnosti a podmienky vykonania dafiovej kontroly v danom
zdanovacom obdobi urcit’ vySku kompenzicie, ktort je nevyhnutné zalobcovi poskytnit, aby bola
kompenzovana ekonomicka strata, ktort utrpel tym, Ze nemohol disponovat’ finanénymi prostriedkami
pocas vykonavania danovej kontroly, ktora nebola ukoncena v primeranej lehote. Navrhol, aby kasa¢ny



sud kasaé¢nu st’aznost’ zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasac¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvy$sieho stidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

13. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté oznamenia Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce najmé z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutych oznameni
zalovaného spravneho organu.

14. Kasa¢ny sud ivodom konStatuje, Ze stazovatel’ - Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky listom
zn. 293981/2019 z 27. maja 2019 poziadalo Najvyssi sud Slovenskej republiky, spravne kolégium, o
prijatie zjednocujuceho stanoviska k aplikacii ustanovenia § 85ke - prechodné ustanovenia k zakonu o
DPH s odovodnenim, Ze ustanovenie § 85ke k tipravam u¢innym od 1. januara 2017 upravuje priznanie
naroku na urok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked danova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zacala pred 1. janudrom 2017 a k 1. januaru
2017 nebola skonCend; ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak dailovd kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skonc¢ena do 31. decembra 2016 vratane,
na zaklade ¢oho bolo prijaté Stanovisko spravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30.
oktobra 2019, Snj 36/2019, podla ktorého, cit.: ,,Ustanovenie § 79a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni i€¢innom od 1. januara 2017 (Néhrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas
danovej kontroly) je v pomere Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3. zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. januéra 2012
(Danové preplatky a urok). Vnutro§tatna Gprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajica v
ustanoveni § 85ke vety druhej zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 1.
januara 2017 (Prechodné ustanovenia k Gpravam u¢innym od 1. januara 2017), v zneni: ,,Ustanovenie §
79a sa neuplatni, ak dafiova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2
alebo ods. 5 bola skoncena do 31. decembra 2016 vratane.*, nie je sulade s pravom Eurépskej unie, a to
najméd s uznesenim Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplikaénu
prednost’ s G¢inkom ex tunc. Na zabezpeCenie stladu s pravom Eurdpskej tnie st organy verejnej
spravy a sudy povinné zdrzat’ sa aplikdcie tohto ustanovenia.*

15. Wchadzajuc z vyssie citovaného stanoviska je zrejmé, Ze aj na predmetni posudzovantl pravnu vec
- uplatneny narok na rok zo sumy zadrZzaného nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie m4j
2014 sa pouzije ust. § 79a zadkona o DPH, priCom pouzitic ust. § 79 ods. 3 danového poriadku je
vylucené.

16.1. Podl'a § 79a ods. 1 zédkona o DPH ak danovy tirad zacal danovu kontrolu v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny odpocet nebol vrateny do uplynutia
Siestich mesiacov od posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo
ods. 5, platitel ma narok na ndhradu za zadrzanie nadmerného odpoctu (dalej len ,,urok z nadmerného
odpoctu®) podla odseku 2.

16.2. Podl'a § 79a ods. 1 zakona o DPH ma platitel’ narok na tirok z nadmerného odpoctu vo vyske
dvojnasobku zakladnej Girokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej prvy den kalendarneho roka,
za ktory sa urok pocita, a ak tento dvojndsobok zakladnej Urokovej sadzby nedosiahne 1,5 %, pri
vypoéte troku z nadmerného odpoétu sa pouZije roéna trokova sadzba vo vyske 1,5 %. Urok sa
vypocita zo sumy vrateného nadmerného odpoctu, a to za kazdy deii od uplynutia Siestich mesiacov odo



dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoétu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5
do dna jeho vratenia vratane.

16.3. Podla § 79a ods. 3 zédkona o DPH o priznani troku z nadmerného odpoc¢tu podla odsekov 1 a 2
danovy trad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerného odpo¢tu a urok z nadmerného odpoctu
platitelovi zaplati do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani troku z
nadmerného odpoctu.

16.4. Podla § 79a ods. 4 zédkona o DPH ak nastant skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa vrateny
nadmerny odpocet znizi alebo zrusi, z iradnej moci sa znizi alebo zrusi aj urok z nadmerného odpoctu;
novym rozhodnutim sa pdvodné rozhodnutie o priznani troku z nadmerného odpoctu zrusuje. Platitel’ je
povinny vratit’ sumu uroku z nadmerného odpoctu alebo jeho ¢ast’ do 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti nového rozhodnutia o znizeni alebo zrusSeni uroku z nadmerného odpoctu. Na vratenie
sumy uroku z nadmerného odpoctu alebo jeho Casti sa vztahujii ustanovenia o daiiovom nedoplatku
podl’a osobitného predpisu.33)

16.5. Podla § 79a ods. 5 zakona o DPH ak platitel pocas danovej kontroly nadmerného odpocétu
opakovane nephil povinnosti pri dafiovej kontrole, opakovane nepreberal pisomnosti, opakovane sa bez
ospravedlnenia nedostavil na predvolanie dafiového tiradu alebo opakovane nebol zastihnutelny na adrese
sidla, miesta podnikania a ani na adrese prevadzkarne, nemd narok na tirok z nadmerného odpoctu, o
¢om danovy trad vyda rozhodnutie.

16.6. Podla § 79a ods. 6 zdkona o DPH ustanovenia osobitného predpisu33)o pouziti daiiového
preplatku sa vzt'ahuji aj na pouzitie iroku z nadmerného odpoctu.

16.7. Podla § 79a ods. 7 zakona o DPH urok z nadmerného odpoctu danovy urad neprizna, ak nie je
viac ako 5 eur.

17. V konani je nesporné, Ze zalobca si za zdafiovacie obdobie maj 2014 uplatnil nadmerny odpo¢et DPH
vo vysSke 143.823,10 eura. 18. augusta 2014 zacala vo veci danova kontrola, ktora bola ukoncena 28.
januara 2016 doru¢enim protokolu ¢.102425708/2016/9104402/DrSL z 26. januara 2016, v ramci
ktorého nebol zisteny rozdiel priznanej dani oproti vyrubenej dani. Nadmerny odpocet bol Zalobcovi
vrateny 5. februéara 2016.

18. Kasaény sud sa preto stotoziiuje s aplikaciou zaverov vyplyvajicich z rozhodnutia SD EU vo veci C-
120/15 Kovozber spravnym sudom na prejednavani vec a konStatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho stdu. Skutoénosti, ktorymi staZovatel v kasaénej staZnosti spochybnoval
predmetné rozhodnutie spravneho stidu neboli zistené v konani o kasa¢nej staznosti. Kasacny sud preto
kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol

19. S ohl'adom na vysSie citované stanovisko spravneho kolégia NajvysSicho sidu SR (Snj 36/2019)
bude ulohou zalovaného v d’alsom konani zohladnit' uvedené prijaté zavery a aplikovat’ na uplatneny
narok zalobcu relevantné stanovania § 79a zdkona o DPH a vo veci znova konat’ a rozhodnut’.

20. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p.. Zalovany (stazovatel) nebol v kasaénom konani uUspesny, preto mu kasaény sud
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, zatial’ ¢o pravo na plnti nahradu trov kasa¢ného
konania priznal plne GspeSnému Zalobcovi. O vySke ndhrady trov rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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