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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne GAZA OIL, s. r. o., so sidlom

v Kosiciach, Magnezitarska ¢. 7, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Go6blom, so sidlom

v Kosiciach, Jantarova ¢. 30 proti zalovanym 1/ U.S. Transport, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Levocska ¢. 2 a2/ S., byvajucemu v E.,

obaja zastipeni KAIFER advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Fibichova

¢. 11, o vyslovenie netcinnosti pravneho ukonu, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v

Kosiciach z 29. jina 2018, sp. zn. 11 Co 258/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 26. aprila 2017, ¢. k. 45 C
33/2011-541 priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Prihliadal pritom
na pomery Zalovanych tak, aby ani na ich strane nedoSlo

k neprimeranému zésahu do ich majetkovej sféry nepriznanim nahrady trov konania, ked’ze zalovany 1/
je v strate a zalovany 2/ je fyzickou osobou s miniméalnym prijmom, ktora nevlastni majetok vicsej
hodnoty, resp. je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zatazené zaloznym pravom,
nepriznanie naroku na nahradu trov konania by podla nazoru sidu negativne zasiahlo ich majetkovi
sféru ako stran sporu, naviac trovy, ktoré Zalovanym vznikli, boli i¢elne vynaloZené v stvislosti s
obranou proti nedévodnej Zalobe.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. juna 2018,

sp. zn. 11 Co 258/2017 uznesenie sudu prvej inStancie prvym vyrokom potvrdil a druhym vyrokom
priznal Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o nahrade trov konania dokladne zaoberal pripadnym
pouzitim ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku



(dalej len ,,CSP*), komplexne zohl'adnoval pomery zalobcu, dopad nepriznania nahrady trov (iplne alebo
Ciasto€ne) zalovanym na ich majetkové pomery a svoje tivahy a z nich plynice zavery zrozumitelne,
jasne, dostato¢ne a logicky vysvetlil. Whodnotil, ze na zisteny skutkovy stav std aplikoval spravne
zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil. Odvolatel’ neuviedol ziadne také vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by prenho ako zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie o nadhrade trov konania. Ani pocas
odvolacieho konania nevysli najavo

také skutocnosti, ktoré by odoévoditovali iné rozhodnutie o trovach konania vo vztahu

k odvolatelovi. Naviac odvolatel' sudu prvej inStancie vytykal v odvolani absenciu skuto¢nosti (napr. z
akého vypoctového zakladu bude vychadzat’ pri konkrétnom vypocte trov konania), ktoré neboli a ani
nemohli byt predmetom napadnutého rozhodnutia, pretoZze pri rozhodovani o nahrade trov konania je
sud povinny rozhodnit’ najprv o samotnom naroku na nahradu trov konania podl'a § 255 CSP (ako to
spravne urobil sud aj v tejto veci) a o vySke ndhrady trov

az nasledne podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik. AZ v uzneseni vydanom sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP sa budu riesit’ otazky (niektoré), nastolené zalobcom v odvolani.
Odvolaci sud sa preto stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie i
zakonu zodpovedajicimi dovodmi uznesenia, na ktoré v celom rozsahu odkézal (§ 387 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna s poukazom na ustanovenie §
419, § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP, ktoré oddvodnovala tym, ze odvolaci sud
postupoval v rozpore s ustalenou judikatirou a rozhodovacou praxou sudov proti Zalobkyni, ked
uprednostnil zaujmy a obranu zalovanych aj napriek rozpornym tvrdeniam a protichodnym
skuto¢nostiam na ich strane. Sudy nedostato¢ne a nespravne vyhodnotili v konani predlozené a
vykonané¢ dokazy, nedostato¢ne sa vysporiadali so zistenym skutkovym stavom a dospeli k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nespravne vo veci rozhodli pricom odvolaci sud
nekonvalidoval chybu okresného sudu, ktory sa v ramci opdtovného rozhodovania neriadil pravnym
nazorom odvolacieho stidu. Z napadnutych uzneseni nie je zrejmé, z akého vypoctového zakladu bude
konajuci stid vychadzat’ pri konkrétnom vypocte trov konania

(¢ipodla hodnoty v zmysle vyc¢islenia zastupcu zalovanych alebo podla § 11 ods. 1). Poukazal na to, ze
sudy mali pri rozhodovani zohl'adnit’ aj samotny spor, jeho podstatu a okolnosti,

ako aj dovody hodné osobitného zretel'a, kedy vynimo¢ne nemusi nahradu trov konania priznat’ celkom
alebo scasti, pricom sud prihliada najmé na okolnosti, i strana, ktorej sa ma nahrada priznat’, uviedla
skutoCnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory jej patril (tu poukazuje

na rozhodnutie Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 35 C 114/2010, uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 MCdo 9/2009). Namieta ucelné zvySovanie trov konania Zalovanymi.
Rozhodnutie sa malo odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, kedZe tato
problematika je rozhodovana rozdielne. Rozhodnutie povazuje za nepresved¢ivé a nepreskimatelné, v
ktorom absentuje riadne oddvodnenie, pri¢om poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky zn. II. US 383/06, 1I. US 85/06, I11. US 119/03,

IV. US 115/03 a na rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 238/2008 a 2
MCdo 7/2009. Ziadala tiez zohl'adnit’ aj otazku dobrych mravov. Odvolaci sud

sa nevysporiadal so vSetkymi argumentami a namietkami odvolatel’ky, rozhodnutie je preto
nepreskimatelné, ¢im odvolaci sid odnima Zzalobkyni moznost’ konat’ pred sudom. Navrhovala zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutia okresného sudu, alternativne navrhla zmenit' napadnuté
rozhodnutie tak, Ze trovy konania neprizna ziadnej zo stran alebo ich prizna zalovanému 1/ a 2/, priCom
ukony podla zakona o advokacii a vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vy¢isli a priznd podla § 11 ods. 1 tak, Ze zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je 1/13-ina vypoctového zékladu, ak a) nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo
prava v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

4. Zalovana 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Zalovany 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut, alternativne v pripade, e bude
dovolanie Zalobkyne pripustné, navrhol dovolanie zamietnut’



ako nedovodné; v obidvoch pripadoch ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Odvolaci sud vec spravne pravne posudil a aplikoval relevantné ustanovenia. Dovolacie namietky
zalobkyne neobstoja, ked’Zze pouzila obdobné argumenty ako v odvolacom konani, ktorymi sa odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti uz zaoberal. Dovolanie je nepripustné, ked'’ze odvolaci sud neporusil pravo
zalobkyne na spravodlivy sudny proces, pri rieSeni pravnej otazky sa neodklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu,
nie je rozhodovana dovolacim stidom rozdielne. Argumenty o vySke trov konania povazoval za
irelevantné, ked’ze v danom pripade

ide o rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania a nie o vyske priznanych trov konania. Otazka
urenia tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby v predmetnej veci tak nemohla byt predmetom
dovolacicho prieskumu. Z dovolania nevyplyva, v akom rozsahu sa mal odvolaci sid nedostatocne
vysporiadat’ so zistenym skutkovym stavom.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala osoba, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Najvyss$i sud na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza
nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

7. Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/az n/ CSP. Odvolaci sud
rozhodoval v zmysle ustanovenia § 357 pism. m/ CSP o naroku na nahradu trov konania.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.

9. Dovolatelka v§ak odvodzovala pripustnost’ svojho opravného prostriedku aj z § 420 pism. f/ CSP,
podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uz z dovodovej spravy k ustanoveniu vyplyva motivacia
zakonodarcu obmedzit’ pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia

len na meritérne rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z nemeritornych rozhodnuti len voé¢i tym, ktorymi
sa konanie konc¢i (odmietnutie, zastavenie a pod.). Dévodom je dosledné a koncepéné uplatiiovanie
principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a
navrhovatel musi splnit’ prisnejSie podmienky pripustnosti. Takyto vyklad ustanovenia podporil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim z 28. februara 2018, sp. zn. 6 Cdo 160/2017,
prijatym do Zbierky stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 pod ¢. R 73/2018,
ktorym ustalil, Ze ,,Uznesenie odvolacieho sudu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 CSP, i ked’ odvolaci sud o néhrade trov konania rozhodol
samostatnym uznesenim vydanym aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.“ Aj v zmysle takto
prijatého rozhodnutia potom dovolaci sid nemohol preskimavat napadnuté rozhodnutie a pripadné
konstatovanie nespravneho posudenia otazky nahrady trov konania zo strany dovolacicho stidu by bolo
postupom contra legem.

10. Najvyssi sud preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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