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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zmekove PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s 1. 0., so sidlom Bratislavska I/a, Bratislava, pravne zastipena: DEDAK
& Partners, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/034/2014 zo dia 13. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/034/2014 zo dia 13. maja 2014 potv
rdzuje.

Navrhovatelke u k 1 a d 4 povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 500,- € do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku na ucet NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedeny v C..

Navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim odporkyha (d’alej aj ,,Rada“) rozhodla, Ze spolo¢nost MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.o. porusila povinnost ustanoveni v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z., v zneni zékona ¢. 342/2012 Z.z. (dalej len
»zékon €. 308/2000 Z.z.“) tym, Ze dilia 07.12.2013 o cca 19:00 hod. odvysielala na programovej sluzbe
TV MARKIZA univerzalny program Televizne noviny, v ramci ktorého bol odvysielany prispevok s
nazvom Ekologicky sex, ktory obsahoval ,,zobrazenia erotickych pomoécok, ktoré su vyrobené vylucne
na prezentaciu erotiky a erotickych tém®, spadajucich pod klasifikaciu nevhodnosti a nepristupnosti pre
vekovll skupinu maloletych do 18 rokov, ¢im do§lo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznaCovania (d’alej len JSO). Za uvedené bola navrhovatelke ulozena podl'a ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. pokuta urc¢end podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v
zneni zakona ¢. 342/2012 Z.z vo vyske 3 500,- €.



Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka v€as opravny prostriedok z dovodu, ze
odporkynia nespravne posudila hodnotiace kritéria pri zaradovani programu pod spravnu kategoériu
vhodnosti podla JSO a nedostatone posudila skutoény stav veci pri urCovani vysky pokuty. Z
uvedenych dovodov rozhodnutie napada v celom rozsahu, Ziada rozhodnutie odporkyne zrusit' a vratit’
vec na d’alSie konanie.

Navrhovatelka ma za to, ze pri zaradeni programu do prislu§nej kategorie a naslednom urceni oznacenia
vysielaného programu kategoriou vekovej vhodnosti je potrebné vychadzat’:

1. z vyskytu hodnotiacich kritérii v diele v zmysle ustanoveni § 1 ods. 5 JSO a

2. zo zmyslu predmetného typu prispevku.

1. Navrhovatel’ka namieta, Ze napriek snahe Rady o objektivne hodnotenie JSO, jeho pravna tiprava nie
je jednozna¢na a preto postudenie vhodnosti vysielania pre urciti vekova skupinu je velmi subjektivne.
Navrhovatelka zastava nazor, Ze pre citlivy a odl'ahéeny sposob spracovania témy bolo mozné zaradit’
prispevok aj do univerzalneho programu, konkrétne do programu Televizne noviny.

Navrhovatelka poukazuje na § 1 ods. 5 JSO pri posudzovani vyskytu prisluSnych hodnotiacich kritérii
nevhodnosti alebo nepripustnosti v prispevku, ktory ustanovuje, Ze je nutné prihliadat’ a posudit’ aj:

a) kontextudlny vyskyt hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepripustnosti v dicle,

b) sposob a formu spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhl'adom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela,

¢) intenzitu a frekvenciu vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepripustnosti v diele.

Uvedené ustanovenie vnima navrhovatelka v kontexte veci takto:

a) Prispevok bol tvoreny informaciami o sti¢asnom trende a zaujme spolo¢nosti o vyrobky ekologického
a bio charakteru, s cielom poukdzat, Ze tieto produkty sa stdvaju sucastou naSho Zivota aj v oblasti
erotiky. Prispevok bol zaradeny v zavere programu, kde sa uz neuvadzaji informécie politické¢ho a
vazneho spolo¢enského charakteru, ale atypické prispevky o réznych zaujimavostiach a teda informaécie,
ktoré moézu zaujimat’ §iroké spektrum liberalne zmyslajucich divakov. Navrhovatel’ka zaradila dany
prispevok do programu ako istu kuriozitu s cielom jej porovnania s inymi produktmi v sektore
erotickych pomdcok a to bez akéhokol'vek erotického alebo obscénneho podténu.

Napriek tomu, Ze ide o tabuizovanu tému navrhovatelka nepovazuje takyto prispevok za schopny
narusit’ psychicky alebo moralny vyvin maloletych a nepovazuje ho za dévod na predCasny zaujem
maloletych o sexualne spravanie, ked” informacie st podané adekvatnym sposobom. Adekvatny spdsob
navrhovatelka dodrzala tym, Ze sa vyhla naznakom ich praktického vyuZitia, pomocky boli 2obrazené
len ilustra¢ne a v rozostrenej podobe, informacie podala citlivo a profesionalne.

b) Navrhovatelka ma za to, ze prispevok nebol v ziadnom pripade spracovany neprimerane a
nepredstavoval propagaciu pornografie, erotiky ¢i erotickych pomocok, ale ide o aktudlnu komerént
zaujimavost’. Obrazové zabery boli rozostrené a prioritu mala zvukova zlozka, s dérazom na citlivy a
decentny spdsob jej prezentacie. Sti€asne sa pri prezentacii vyhla slovam, ktoré by definovali predmetné
pomocky. Navrhovatelka nepovazuje slovo ,hracka” za mitice a schopné uviest do omylu. Naopak,
dieta sa nepozastavi nad tymto slovom a dospely divak, ktory sa s danymi produktmi uz stretol ich
dokaze identifikovat’.

Napriek tomu, Ze ide o tému kontroverznu, navrhovatel’ka ju povazuje za beznl1 a prirodzenu. O to viac,
ze prispevok bol poniaty v humornom duchu a mal sluzit’ len ako demonstracia zvla$tnosti a prispevok
neobsahoval ani minimalny eroticky rozmer.

¢) Co sa tyka intenzity hodnotiacich kritérii, navrhovatelka zdoraziiuje, Ze zibery obsahujice erotické
pomoécky boli dostatocne zarastrované, kratke, len niekolko sekundové a objekty zobrazovali len
naznakom. Sporné scény tvorili len 89 sekund z celkového programu trvajiceho 1 hodinu a 27 minut.



2. Vzhladom na zmysel predmetného prispevku, navrhovatelka povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
informovanie o tomto druhu produktov a ich bezpecnosti md svoje opodstatnenie, Co bolo pozitivne
hodnotené aj zo strany lekdrov a stcasne, na zaver prispevku sa vyjadril aj odbornik - gynekoloég, ¢o
dokazuje, Ze téma bola ponata odborne a nie z hl'adiska prezentacie erotiky.

Navrhovatelka je nézoru, ze odporkyila v spravnom konani nedostato€ne zistila skuto¢ny stav veci,
predovSetkym tym, Ze neuviedla ziaden dokaz negativneho Skodlivého nasledku. Navrhovatelka
usudzuje, Ze tento Skodlivy nasledok nemozno preukazat prave preto, ze mu prediSiel zarastrovanim
sprievodnych zaberov. Ked’ze zo zaberov neboli zobrazované predmety l'ahko identifikovatelné, nemohli
ani negativne posobit’ na maloletych.

Pri stanovovani vy$ky sankcie odporkyfiou je nevyhnutné vziat' do uvahy uvedené aspekty hodnotiacich
kritérii, a to nizku frekvenciu ich vyskytu v diele, korektné spracovanie témy a rozostrené zabery. Pri
zhodnoteni tychto, ako aj d’alSich faktorov, ktoré zasadne ovplyviiuju oznacenie programu piktogramom
vhodnosti, povaZzuje navrhovatelka vy$ku pokuty za neprimerant.

Na zéklade uvedeného md navrhovatelka za to, Ze vo vysielani neporusila § 20 ods. 4 tym, Ze
odvysielala prispevok Ekologicky sex a preto navrhla zrusit’ rozhodnutie odporkyne ¢. RP/034/2014 zo
dna 15.05.2014.

II.

Odporkyna sa vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku zo dna 18.08.2014 vyjadrila
jednotlivo k vSetkym bodom, ktoré navrhovatelka v opravnom prostriedku uviedla.

K vyskytu hodnotiacich kritérii v diele, sa odporkyiia odvolava na vyhlasku ¢. 589/2007 Z.z., ktora
ustanovuje podrobnosti o JSO. Pre kazdu vekova skupinu maloletych vymenuva konkrétne obsahy,
ktorych vyskyt v programe alebo inej zlozke programovej sluzby ma za nasledok klasifikaciu tohto
programu alebo inej zlozky programovej sluzby ako nevhodného pre konkrétnu vekovi( skupinu
maloletych. Rada uznéava, Ze vyhlaSka nedava objektivnu odpoved’ na klasifikovanie konkrétneho
programu, avSak poskytuje presny navod pre vysielatelov, ktoré vSetky faktory je potrebné vziat' do
uvahy pri klasifikacii programov. Odporkyna nepovazuje za sporné odvysielanie daného prispevku, ale
jeho klasifikovanie ako programu vhodného pre vSetky vekové skupiny maloletych.

Hoci sa navrhovatelka odvolava na informacny charakter prispevku, odporkyna uvédza, ze z hladiska
hodnotiaceho kritéria ,,zobrazenie erotickych pomodcok” je informacny charakter irelevantny, pretoze
kritérium je naplnené samotnym zobrazenim tychto erotickych pomdcok, pricom sa odvolava na
judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ aj ,,NS SR*) vo veci sp.zn.
3S7/18/2013. V tomto rozhodnuti sa v suvislosti s kontextualnym vyskytom hodnotiacich kritérii Rada
odvolava na nasledovné: ,,Podla stanovenych kritérii staci, ak vysielatel' v pripade zobrazenia erotickych
pomoécok vo vysielam tieto zobrazi ako také.“ A suCasne: ,,... nemozno opominat, ze maloleti st
najnachylnejSou a najcitlivejSou skupinou na preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani
vlastného individualneho rebricka hodnot, zvIast’ z masmédii.

Primarnym ucelom JSO je informovanie rodi€ov o vhodnosti vysielanych programov a ochrana
maloletych pred nevhodnym obsahom vysielania. Podl'a odporkyne je teda v tychto funkcidch priamo
premietnutd ochrana psychického a moralneho vyvinu maloletych, a to ustanovend priamo
zakonodarcom, ked’ medzi hodnotiace kritéria zaradil aj ,,zobrazenie erotickych pomdcok®.

Odporkyia tiez uvadza, ze je irelevantné ako citlivo je dany prispevok spracovany, ¢i a aké vyjadrenia v
fom boli obsiahnuté, pretoze hodnotiace kritérium sa viaZze na zobrazenie erotickych pomocok a tie v
prispevku zobrazené boli a k ich prekrytiu ¢i rozostreniu nedoslo, navrhovatelka mala vziat' do uvahy



tuto skuto¢nost’ a oznaéit’ program ako nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov. Z tohto
dovodu povazuje Rada za irelevantny aj argument, Ze erotické pomocky sa v programe nevyskytovali
nad potrebnu mieru. V pripade, ze sa tam zobrazuju erotické pomdcky, musi byt vzdy oznaceny za
nepristupny pre maloletych, alebo sa v prispevku erotické pomocky nemaji zobrazovat’ vobec.

Napriek tomu, Ze navrhovatelka tvrdi, ze zabery boli rozostrené, Rada s tymto tvrdenim nemoéze
suhlasit, ked’Ze jedna erotickd pomodcka nebola rozostrend vobec a dalSie dve boli rozostrené takym
sposobom, Ze bolo mozné rozpoznat’ ich tvar a kontlry. Rozostrenie by malo zmysel vtedy, keby ich
nebolo vidno vobec, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo. Ich intenzita bola teda jednoznacne vysoka a
tvorili samotn® podstatu prispevku. Co sa tyka frekvencie viak Rada uznava, Ze bola nizka, ked’ze i§lo o
89 sekundovy prispevok v programe trvajicom 51 mintt a 43 sekind, a nie v hodnotach uvedenych
navrhovatel’kou (1 hodina a 27 minut - poznamka najvyssieho sudu).

K namietkam ohrozenia, resp. narusenia psychického a moralneho vyvinu maloletych Rada zdoéraziuje,
7e z nazvu prispevku, vyjadrenia moderatora aj oznaCenia predavacka - obchod s erotickym tovarom,
bolo jednozna¢ne zrejmé, ¢oho sa predmetny prispevok tyka. To, Ze v prispevku neboli uvedené nazvy
jednotlivych zobrazovanych pomoécok neznamena, Zze z neho nebolo jasné, ze ide o zobrazenie
erotickych pomoécok. Prispevok nemusi byt priamo vyrobeny na propagiciu erotiky, ochrana
maloletych divakov je zamerand na zobrazenie erotickych pomdcok bez ohl'adu na okolnosti za ktorych
k ich zobrazeniu dojde.

Tvrdenia o edukativnom charaktere a pozitivnom hodnoteni lekarov povazuje odporkyna vo vztahu k
predmetu spravneho konania za neopodstatnené, ked’ze dany program bol odvysielany ako univerzalny
program. Zo slov samotného navrhovatela Rada usudzuje, ze cielom prispevku bolo skoér pobavit
divakov a odl'ah¢it’ spravodajské vysielanie a teda nie edukacia.

Odporkyiia poklad4 vySku sankcie za jednoznacne a dostato¢ne odovodnenu, pricom vzala do uvahy aj
predchadzajice ulozené sankcie, zavaznost' deliktu, mieru zavinenie, rozsah a dosah navrhovatela,
trvanie, nasledky a spdsob porusenia povinnosti.

Odporkyna povazuje rozhodnutie za riadne odovodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a
pravnych zaverov. Vysku uloZenej sankcie povazuje tiez za plne odévodnent. V predmetnom konani sa
riadne vyrovnala s argumentmi navrhovatelky a preto ziada, aby Najvy$si sud SR potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporkyne.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zéklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 64 ods. 6
zakona ¢. 308/2000 Z.z., po preskimani déovodov uvedenych v opravnom prostriedku apo oboznameni
sa s vyjadreniami U¢astnikov konania, ako aj s obsahom administrativneho spisu ¢. 153/SK0/2014, s
obsahom rozhodnutia ¢. RP/034/2014 zo diia 13. méja 2014, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne
potvrdi.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci bolo zacaté konanie
dna 11.02.2014 ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. 153/SK0O/2014 zo dna 12.02.2014, ktoré bolo
doru¢ené navrhovatelke. K. spisu je pripojeny obrazovo-zvukovy zédznam posudzovaného programu,
vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, stanovisko k zaCatiu spravneho konania, zapisnica
ohlasovani Rady zo dna 13.05.2014, rozhodnutie Rady ¢. RP/034/2014 zo diia 13.05.2014.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti ne



pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou Najvyssicho sudu v posudzovanej veci bolo preskamat’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zékona €.
308/2000 Z.z. v zneni zdkona 342/2012 Z.z. tym, ze diia 07.12.2013 o cca 19:00 hod. odvysielala na
programovej sluzbe TV MARKIZA univerzilny program Televizne noviny, v ramci ktorého bol
odvysielany prispevok s nazvom Ekologicky sex, ktory obsahoval ,,zobrazenia erotickych pomécok,
ktoré su vyrobené vyluéne na prezentdciu erotiky a erotickych tém®, spadajucich pod klasifikdciu
nevhodnosti a nepripustnosti pre vekovii skupinu maloletych do 18 rokov, ¢im doslo k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznaCovania.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielate!' televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby povinni na
ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ Jednotny systém oznacovania ustanoveny podla osobitného
predpisu.

Wychadzajuc z § 4 ods. 2 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. patri do pdsobnosti Rady, vykon dohladu nad
dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S§tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom.

Podla § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii do posobnosti
Rady v oblasti vykonu S$tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona a
podla osobitnych predpisov, ukladat sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a
poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo
prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia, Ziadat' zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby,
vybavovat’ staznosti na porusenie tohto zdkona podla § 14a.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. (v zneni u¢innom v posudzovanom obdobi) Jednotného
systému oznaCovania, audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej mediainej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby
sa klasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahuju :

a) zobrazenie nésilia na zivych bytostiach najmi zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej nasilnej
smrti ¢loveka bez pocitov Iitosti, zobrazenia tyranych osob alebo zobrazenie prejavov os6b a skupin s
patologickymi normami spravania,

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

¢) zobrazenie prejavov neznasanlivosti alebo nendvisti, xenofobie, rasizmu, ndbozenskej diskriminacie a
neznd$anlivosti, nésilia vo¢i etnickym alebo inym mens§indm, zobrazenie §ikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajéenie, drogova alebo hracska
zavislost’ formou zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako ito¢ného prostriedku formou zabavy,
e) zobrazenie erotickych pomdcok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vyluéne na prezentaciu
erotiky a erotickych tém,

f) sexualne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su prezentované ako
forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo sexualnymi deviaciami, alebo

g) zobrazenie zamerne vyvolavajuce pocity strachu alebo tizkosti v Zanri horor.

Podla § 67 ods. 3 pism. c¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 € do 6 387 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie



programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil ¢asové zaradenie
programov alebo inych zloziek programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitym
predpisom (§ 20 ods. 5).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny organ v
predmetnej veci postupoval v sulade so zdkonom, k prejednavanej veci si zadovazil relevantné
skuto¢nosti pre vydanie rozhodnutia ako podrobny prepis skutku aj s jeho obrazovo-zvukovou podobou
a svoje pravne zavery aj nalezité odoévodnil.

Samotny skutkovy stav, teda odvysiclanie a obsah prispevku Ekologicky sex, ako aj zobrazenie
erotickych pomdcok v fiom nie je medzi stranami sporné, sporné je zaradenie prispevku do programu
oznaceného ako univerzalny, vnimanie intenzity zobrazenia erotickych pomdcok, zarastrovanie obrazu,
dopad prispevku na duSevny a psychicky vyvin maloletych deti a ur¢enie vysSky sankcie. Navrhovatelka
aj odporkyna sa zhodli na kritériach, ktoré su relevantné pre zaradenie programu pod spravnu kategoriu
vekovej vhodnosti. Tieto kritéria su uvedené v § 1 ods. 5 JSO a teda nemozno mat’ o nich byt pochyb.
Sporné v§ak je vnimanie tychto kritérii a ich aplikacia na postidenie predmetného prispevku.

Navrhovatel’ka sa odvolava na to, ze informacie uvedené v predmetnom prispevku zaujimaju Siroké
spektrum divékov, a takyto druh reportaze je v zaverecnej Casti predmetného programu o¢akavany. Sud
dany argument nevyvracia, avSak prispevok Ekologicky sex zaujima a je uréeny dospelému divakovi a
preto jeho umiestnenie v univerzalnom programe, kde ho moézu vidiet' aj maloleti divaci nie je vhodné.
Navrhovatelkou uvadzana tabuizacia sa viaze prave na detského divaka avSak aj s cielom ochrany jeho
vyvoja. Odvysielanie tohto prispevku v relacii urcenej dospelému divédkovi a s oznacenim prislu§nym
znakom vekovej vhodnosti, by preto nebolo v rozpore so zakonom.

So zretelom na kritérium formy a spdsobu spracovania alebo zobrazenia vzhl'adom na charakter a druh
programu navrhovatelka opakovane zdoraziiovala, ze cielom prispevku nebola propagécia pornografie,
erotiky ¢i erotickych pomdcok a doéraz dala na zvukovl zlozku prispevku. Sud ma za to, ze hoci
propagacia erotickych pomocok nebola cielom navrhovatelky, samotnym zobrazenim tychto produktov
vo vysielani, televizia upozornila divaka, tak dospelého ako aj maloletého, na tieto erotické pomocky.
JSO pri tom neviaze zékaz resp. odvysielanie na propagaciu a teda ziskanie pozitivneho postoja divaka,
ale postacuje samotné zobrazenie erotickych pomocok. Rozhodujicim kritériom podla §1 ods. 1 pism.
e/ je samotné zobrazenie erotickej pomdcky, ¢i erotickych scén, bez ohladu na to, ¢i i§lo o propagéciu,
alebo naopak ich negativne zhodnotenie. Zakaz sa viaze na zobrazenie erotickych pomdcok v programe
pre maloletych, bez ohladu na okolnosti a ciel, za ktorych k nemu dojde, pretoze ucelom ochrany
maloletych je chranit’ ich pred kazdym negativnym posobenim, a to nielen tym, Ze svojim t¢elom bolo
priamo ur¢ené na propagaciu erotiky. V tomto zmysle sa uz Najvy$si sud vyjadril a to v rozhodnuti, na
ktoré sa odvolava aj Rada, konkrétne 3S7/18/2013: ,,Podl'a stanovenych kritérii staci, ak vysielate I' v
pripade zobrazenia erotickych pomdcok vo vysielani, tieto zobrazi ako také.*

Ohl'adom dorazu na zvukovu zlozku a ,,decentny a citlivy spésob prezentacie” treba uviest, Ze hoci
zamerom prispevku bolo informovat o istej ,kuriozite“ a navrhovatelka nezobrazila spdsob ich
pouzivania, prispevok obsahoval ilustraéné zabery. Obsahom tychto zéberov boli erotické pomocky, a
ako uz bolo uvedené, podstata poruSenia povinnosti spo¢iva v zobrazeni erotickych pomocok, ¢iuz ich
sprevadza zvukova zlozka alebo nie, ¢i si ozna¢ené pojmom ,,erotické pomocky* alebo ,hracka®, preto
posudzovanie decentnosti, ¢i citlivosti spdsobu podania je bezpredmetné.

V posudzovanom rozhodnuti, konkrétne v popise skutku, odporkyia jasne, zretelne a dostatocne
identifikovala jednotlivé zabery, za ktoré bola navrhovatel’ka sankcionovana a to napriklad: 1. zaber na
zenu v nohavickach a muza idacich hore schodmi, zaber je mierne rozostreny, 2. tri vyrobky v
Skatuliach (zlta Skatula obsahujica text MELT; WARMING LUBRICANT, 3. postupny zaber na
Skatulku, v striecbornom zamate lezi sklenena erotickd pomdcka v tvare dlhého penisu (zaber nie je
vObec rozostreny), 4. zaber na fialovll erotickli pomocku v tvare penisu s vrubkovanym povrchom,
predavacka ju chyti do ruk, jemne prejde po jej povrchu, nasledne pomocku postavi naspét’ na pult,



kamera snima blizSie druht pomo6cku v tvare penisu, priesvitni so zelenym nadychom, zaber je mierne
rozostreny. Nie je teda pravda, ako tvrdi navrhovatelka, ze v prispevku boli zobrazené néznaky
predmetov a boli zarovenl zarastrované. Zo zaberov bolo lahko a jednoducho mozné identifikovat’
zobrazované predmety ako erotické pomocky. Zabery v prispevku boli na zafiatku len mierne
rozostrené, ktoré sa nasledne striedali so zabermi, ktoré rozostrené neboli vobec. Erotické pomécky v
zaberoch Tahko rozoznali tak pracovnici Rady, ako aj bezni divaci, o Com svedCia aj tri upozornenia
divakov, ktoré Rada obdrzala.

Co sa tyka frekvencie spornych zéberov v programe, tak navrhovatelka ako aj odporkyna sa zhodli, Ze
ide len o 89 sekundovy prispevok v takmer hodinovom programe a teda frekvencia vyskytu spornych
scén v programe je nizka. S tymto nazorom sa stotoziuje aj sud.

Navrhovatelka taktiez uvadza, ze prispevok mal pozitivny ohlas u lekdrov - gynekolégov a jeden z
odbornikov sa vyjadril aj priamo v prispevku. Sud v§ak ma za to, Ze kratke vyjadrenie lekara, ktoré nie je
odborného charakteru, nemeni podstatu prispevku, nedava mu edukativny charakter a uZ vobec nemeni
obrazovu zlozku prispevku. Nazor lekarov nemeni skutoénost, ze v predmetnom prispevku boli
zobrazené erotické pomocky. Aj keby prispevok bol odborného a vzdeldvacieho charakteru, sprievodné
zobrazenia erotickych pomocok napliaju definiciu § 1 ods. 1 pism. e/ JSO a jeho odvysielanie nie je teda
vhodné ako stucast’ univerzalneho programu.

Co sa tyka preukazovania negativnych nasledkov predmetného prispevku na fyzicky, psychicky a
duSevny vyvin deti, stid sa stotoZiiuje s ndzorom, ktory prezentovala odporkytnia vo svojom vyjadreni sa
k opravnému prostriedku. Zakonodarca povazuje vyvin maloletych za zaujem hodny ochrany, ktoru
okrem iné¢ho v oblasti vysielania a retransmisie vykondva aj prostrednictvom JSO, ktorého cielom je
informovat’ rodiCov o vhodnosti vysielaného programu pre deti uréeného veku a chranit’ maloletych.
Takto sa §tat snazi predchadzat’ negativnym vplyvom na maloletych a sucasne pouzivanim piktogramov
oznacujicich vekova vhodnost’ vysielaného programu, ddva moznost' rodicom priamo dohliadnut’ na
vhodnost’ informacii ziskavanych maloletymi z programového vysielania vysielatela. Vyhlaska v § 1 ods.
1 Jednotného systému oznaCovania vymenuva konkrétne zobrazenia, ktorych uverejiiovaniu sa ma
vysielatel’ vyvarovat’ vo vysielani. Jednym z nich je aj ,,zobrazenie erotickych pomédcok alebo erotickych
scén. ktoré st vyrobené vyluéne na prezentaciu erotiky a erotickych tém®. PoruSenim pravnej
povinnosti, v tomto pripade zobrazenim erotickych pomdcok v univerzalnom programe dochéddza k
ohrozeniu vyvinu maloletych a to uz len tym, Ze vznikd moznost’ prijimania nevhodnych informécii a
udajov, ktoré nie st primerané pre maloletych a ich spracovanie nie je prispdsobené detskému spdsobu
vnimania, ked’Ze Stylizdicia a podanie témy bolo prispdsobené dospelému divakovi a nasledného
nepochopenia prijimanych informécii dietatom. Désledkom tohto mdze byt tak ovplyvnenie sexualneho
spravania sa maloletych, ale aj ich duSevného a psychického vyvoja ako celku. Nie je pri tom potrebné
preukazovat’ negativny dopad konkrétneho prispevku na konkrétne dieta. Jednak hodnotenie
psychického vyvinu maloletych je mozné len z dlhodobejSicho hladiska a teda ho nemozno sustredit’ len
na 89 sekundovy prispevok a sti¢asne s ohl'adom na zdravy vyvin maloletych je potrebné predchadzat’
v§etkym, aj potencialnym moznostiam negativneho vplyvu na nich.

Pri uré¢ovani vySky pokuty ziada navrhovatelka vychéadzat’ z nizkej frekvencie spornych zaberov v diele,
z korektného spracovanie témy a rozostrenia zaberov. AvSak podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
je potrebné pri stanovovani vysky sankcie vziat’ do uvahy: ,,zavaznost’ veci, sposob, trvanie a nasledky
poruSenia povinnosti, mieru zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a
sankciu, ktort uz pripadne ulozil samoregula¢ny orgén®. Je teda potrebné zvazit' kazdé zo zdkonom
stanovenych kritérii, nielen tie, ktorych sa dovolava navrhovatel’ka. Odporkyna vo svojom rozhodnuti
uviedla kazdé, z nich a ku kazdému sa riadne vyjadrila. Vzala do tivahy sankcie, ktoré boli navrhovatel’ke
v obdobnej veci ulozené, z hladiska zavaznosti. Rada uznala, Ze frekvencia nevhodnych obrazov v
programe bola nizka. Miera zavinenia za poruSenie predmetnych ustanoveni stoji na principe objektivne;
zodpovednosti, a teda nie je dblezité, ¢i navrhovatelka zavinila zobrazenie erotickych pomocok, ale
podstatny je len objektivny stav -¢i doslo k poruSeniu pravnej povinnosti. Z hladiska rozsahu a dosahu



vysielania je navrhovatelka multiregionalnym vysielatelom, ¢o znamena, Ze potencionalnymi recipientami
predmetného programu bolo viac ako 30% a menej ako 80% obyvatelov. Reportdz bola odvysielana
07.12.2013 v programe Televizne noviny a trvala 89 sekund. Sposob, ktorym bola poruSend povinnost’
predstavuje odvysielanie prispevku s ndzvom Ekologicky sex, ktorého sucastou bolo zobrazenie
erotickych pomocok. K ziskaniu bezdévodného obohatenia zrejme nedoslo. Kritéria, na ktoré poukazuje
navrhovatelka teda boli zvazené. Nizka frekvencia vyskytu v ramci zavaznosti spravneho deliktu a
trvania porusenia povinnosti, korektné spracovanie témy a rozostrenie zdberov v ramci kritéria spdsob
porusenia povinnosti. Posudenim vSetkych tychto kritérii odporkyna ulozila pokutu na spodnej hranici
zakonom stanoveného rozsahu moznej sankcie. Nejde teda o rozhodnutie, ktoré by nadmerne vysielatel'a
sankcionovalo. Zakonom stanovené kritéria boli zvazené vSetky, boli dokladne oddvodnené a neboli
sudom vyhodnotené ako neprimerane prisne.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol Najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni G¢innom od 1. septembra 2014, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ na uget sudu sudny poplatok v sume 500,- €. Uget Najvy3sicho sudu slovenskej republiky je
vedeny v C., €. XXX XXX XXXX/XXXX.

O nahrade trov konania Najvyssi sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani nemala uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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