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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: Y., Statna
prislusnost’” Egyptska arabskd republika, bytom: W. XXX/XX, H., zastipen¢ho JUDr. Miroslavou
Mittelmannovou, advokatkou so sidlom Hurbanovo namestie 5, Bratislava, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-OLVS-143/2012 zo dna 30. januara 2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 80/2013-31 zo 04. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 80/2013-31 zo 04.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 1S 80/2013-31 zo 04. septembra 2014 podla ustanovenia §
250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
domadhal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-OLVS-143/2012 z 30. janudra 2013, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢. SVS-OVVS2-2012/000540 z
03. oktobra 2012, o zamietnuti ziadosti zalobcu o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky

podla § 7 zékona ¢. 40/1993 Z. z. o Stitnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 40/1993 Z. z.).

Zalovany zamietol Ziadost' Zalobcu o udelenie $tatneho ob¢ianstva Slovenskej republiky z dévodu jeho
nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky a nedostato¢ného ekonomického a spolo¢enského prinosu
pre Slovensku republiku, a preto podla Zalované¢ho nebol dovod na udelenie $tatneho obcCianstva ani na
zaklade vynimky podla § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 40/1993 Z. z. Rozhodnutie bolo odévodnené tym,
ze zalobca ziadal o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky za ucelom zhlicenia rodiny a



uzavretia manzelstva so S$tatnou obciankou Slovenskej republiky. Podla Zalovaného bolo preto
nevyhnutné, aby sa Zalobca nepretrzite zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky v spolo¢nej domécnosti
s rodinnymi prisluSnikmi, a to az do kone¢ného rozhodnutia vo veci udelenia §tatneho obcCianstva
Slovenskej republiky. Len za tychto podmienok je podl'a zalovaného mozné objektivne zhodnotit’ mieru
integracie ziadatel'a (Zalobcu) do spolo¢nosti, efektivne fungovanie manzelského zvidzku a rodinného
spoluzitia, ako aj jeho pracovné navyky a celkovy prinos pre spolo¢nost. Tieto atriblity nemézu byt
naplnené v pripade, ze sa ziadatel’ aj s rodinnymi prislusnikmi zdrziava v cudzine, a to aj kratkodobo.
Zalobca sa so svojou rodinou na tuzemi Slovenskej republiky nezdrziaval minimalne od septembra roku
2011, ¢o bolo podla zalovaného preukazané dochadzkou jeho maloletého syna do materskej Skoly a
potvrdenim o zamestnani jeho manzelky v Rakuskej republike s predpokladom jeho pokracovania a Zitia
v spolo¢nej domacnosti v Rakuskej republike tak, ako to uviedol sam zalobca v ¢estnom vyhlaseni zo
07. februara 2012.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je vysostnym pravom kazdého §tatu, ¢i prijme
cudzieho $tatneho obcana do svojho Statneho zvézku napriek tomu, ze uz je prislhusnikom iného Statu a
nie je osobou bez §tatnej prislusnosti. Pravo na obéianstvo znamend, ze $tat nepozbavi svojho ob¢ana
obcCianstva, aby sa nestal osobou bez Statnej prislusnosti, avSak nepredstavuje to pravo cudzinca, ktory
ma obcianstvo urc¢itého §tatu, na udelenie Statneho obc¢ianstva iného §tatu, ¢im by sa takato osoba stala
bipolitom. Vzhladom na to, Ze §tatne ob&ianstvo v zmysle ¢l 5 ods. 2 Ustavy SR nemozno nikomu
odnat’ proti jeho voOli, zadkon ¢. 40/1993 Z. z. ustanovuje podmienky, ktoré musi ziadatel' o udelenie
Statneho ob¢ianstva spliat. Krajsky std poukdzal na to, Ze Zalobca poziadal o udelenie §tatneho
obc¢ianstva Slovenskej republiky za i¢elom zli€enia rodiny a uzavretia manzelstva so $tatnou ob¢iankou
Slovenskej republiky podla § 7 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 40/1993 Z. z., ktoré ustanovuje vynimku zo
zakonnych podmienok pre udelenie Statneho obcianstva pri nesplneni nepretrzitého trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky asponn osem rokov bezprostredne predchadzajicich podaniu ziadosti o
udelenie $tatneho obcianstva Slovenskej republiky (§ 7 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 40/1993 Z. z.).
Dodrzanie ostatnych podmienok pre udelenie Statneho obcianstva v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1
zakona €. 40/1993 Z. z. zostava zachované. Podla krajského stdu pre posudenie efektivneho fungovania
manzelského zvizku a rodinného spoluzitia, miery integracie zalobcu do spolo¢nosti, ako aj jeho
pracovnych navykov a celkového prinosu pre spolo¢nost’ je nevyhnutné, aby sa Zalobca nepretrzite
zdrziaval v spolocnej domdacnosti na tzemi Slovenskej republiky s rodinnymi prislu§nikmi az do
kone¢ného rozhodnutia vo veci udelenia Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky. V danom pripade sa
zakladnd podmienka 8 rokov trvalého pobytu nevyzaduje, a prave preto nesmie byt ziadna pochybnost’ o
doévodnosti pouzitia tejto vynimky, ¢o v pripade Zalobcovho pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky
nemohol zalovany posudit’.

Krajsky std sa nestotoZnil s ndmietkou Zalobcu, Ze Zalovany svojou poziadavkou nepretrzitého pobytu
zalobcu s rodinnymi prislusnikmi na uzemi Slovenskej republiky do vydania kone¢ného rozhodnutia vo
veci ide nad ramec zékona a rozSiruje podmienky stanovené v zakone o Statnom obcianstve.
Wyzadovanie dlhodobej fyzickej pritomnosti na uzemi Slovenskej republiky za ucelom integracie do
spolo¢nosti nie je poruSenim l'udskych prav zalobcu, pretoze ak zije v cudzine, nemdze si osvojit’ pravny
poriadok a spoloCensko-kultirnu podstatu fungovania spolo¢nosti v Slovenskej republike. Rodina
zalobcu si musi zvolit’ prioritu, ktorts uprednostni. Je vo verejnom zaujme, aby si zalobca dostatocne
osvojil znalost’ pravneho poriadku Slovenskej republiky, ziskal pracovné navyky, bol prospesny pre
spolo¢nost’, vytvaral hodnoty, ktoré su prinosom pre Slovensku republiku a nebol zatazou pre socialny
systém. Tieto atributy nemézu byt naplnené v pripade, ak sa zalobca aj s rodinnymi prislu$nikmi
zdrziava v cudzine a to aj ak to nie je trvalo. Prava ob¢ana Europskej Gnie nemozno stotozilovat s
postavenim cudzinca. Slovenskd republika plne garantuje prdvo na slobodu pohybu, pobytu a
zamestnania, ale zdujmy jednotlivca v suvislosti s ich uplatiiovanim nemoézu byt nadradené zaujmom
Statu a spolo¢nosti. Volny pobyt v ramci Schengenského priestoru je cudzincovi plne garantovany,
av8ak podmienky na udelenie Statneho obéianstva a ich posudzovanie st v plnej miere v kompetencii
narodnych §tatov.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud



zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového
spravneho organu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 2
pism. a/ zékona ¢. 40/1993 Z. z. zalobca uviedol, Ze podmienky na udelenie $tatneho obcCianstva boli
splnené, nakolko sa cudzinec v Case podania Ziadosti o udelenie $tatneho obcianstva SR nachéadzal na
uzemi SR a zil vo fungujicom manzelstve s ob¢ianskou SR v spolo¢nej domacnosti. Nad ramec zakona
bola poziadavka zalovaného, aby sa Zalobca nepretrzite zdrziaval na tzemi SR aZz do ¢asu vydania
kone¢ného rozhodnutia vo veci. PozZiadavky spravneho organu na udelenie S$tatneho obcianstva, ku
ktorym sa priklonil aj krajsky sud, sa v zakone neuvéadzaju, podla zalobcu preto spravna tvaha
zalovaného vybocila z tolerovatelnych a zakonnych medzi.

Zalobca poukazal na Eurépsky dohovor o ob&ianstve, ktory ratifikovala aj Slovenska republika, a ktory v
preambule zdorazituje pravo na reSpektovanie rodinného Zivota a v ¢l. 6 ods. 4 pism. a/ ustanovuje, ze
kazdy zmluvny $tat vo svojej vnitroStatnej pravnej norme ulah¢i nadobudnutie obCianstva manzelom a
manzelkam svojich obCanov. Rada Europy tym podla zalobcu urcite nemala na mysli len prijatie
benevolentnejSicho zdkonného ustanovenia (poziadavka pobytu 5 rokov v porovnani s 8 rokmi trvalého
pobytu pre inych cudzincov), ale aj posudzovanie Ziadosti najma z hl'adiska manzZelského zvizku a jeho
trvania a nie z hladiska dizky pobytu. Zalobca poukazal aj na &l 41 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
zaruduje osobitni ochranu manZelstvu, rodi¢ovstvu a rodine. Zalobca nestihlasi s tvrdenim Zalovaného,
ze pre objektivne zhodnotenie efektivneho fungovania manzelského zvéizku a rodinného spoluzitia je
nevyhnutné, aby sa ziadatel nepretrzite zdrziaval s rodinnymi prislusnikmi na tzemi Slovenskej
republiky, a to az do kone¢ného rozhodnutia vo veci udelenia §tatneho obc¢ianstva Slovenskej republiky.
Pre udelenie §tatneho obcCianstva z doévodu podla § 7 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 40/1993 Z. z. je
ustanovené, ze ,toto manzelstvo trva“. Je preto zrejmé, ze aj z pohladu zikonodarcu bolo a je
smerodajné trvanie manzelstva, ked’ze prave manzelstvo v danom pripade predstavuje dévod na udelenie
§tatneho obéianstva. Dizka konania o udelenie $titneho ob&ianstva je a moze byt velmi dlha. Zalobca
podal Ziadost’ o udelenie ob¢ianstva dna 13. septembra 2011, rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sa stalo
pravoplatnym vo februari 2013, ¢o je doba takmer 1,5 roka, pocas ktorej by podla nazoru zalovaného
nemal opustit’ uzemie SR a mal sa tu nepretrzite fyzicky zdrziavat' a byt k dispozicii slovenskym
uradom. Manzelstvo Zalobcu moéze efektivne fungovat, aj ked’ Zije so svojou manzelkou a synom mimo
uzemia SR.

Zalobca poukézal aj na to, e manzelstvo so slovenskou $tatnou ob&iankou uzavrel v roku 2005, trvaly
pobyt méa na tzemi SR udeleny od maja 2006, na tzemi SR mal nepretrzity pobyt s tym, Ze sa tu
nepretrzite fyzicky zdrziaval do roku 2012, pricom aj teraz, napriek tomu, Ze s manZelkou kvoli jej
zamestnaniu zije v Raktsku, nad’alej pravidelne dochadza na Slovensko (najmi pocas sviatkov a pocas
prazdnin), ovlada slovensky jazyk (¢o preukazal zloZzenim jazykovej skisky), na Slovensku mal niekol’ko
zamestnani (zmluvy/dohody potvrdzujice jeho predchddzajice pracovnopravne vztahy su zalozené v
spise). Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ nezalozili do spisu Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze
7alobca nie je dostato¢ne integrovany do slovenskej spoloénosti. Zalobca Zije v spolo¢nej domécnosti so
svojou manzelkou a synom, pricom sa zhovaraji v rodine aj po slovensky, varia slovenské jedla,
dodrziavaji slovenské zvyky a tradicie, sviatky travia s rodinou manzelky na Slovensku, a pod. Preto
»integraciu® nemozno posudzovat’ vyluéne podla ,nepretrzit¢ho pobytu* na uzemi SR.

V zavere odvolania zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S70/269/2008 zo dna 08. decembra 2009, podla ktorého ,,Mozno sthlasit’ s tvrdenim Zalovaného ako aj
krajského sudu, ze v zmysle platnej pravnej upravy na udelenie $tatneho ob¢ianstva Slovenskej republiky
nie je pravny narok a je teda na uvahe spravneho organu, ako rozhodne. Treba vSak pripomenut’, Ze
vysSie citovanym zdkonnym ustanovenim nebola zalovanému zverend ni¢im neobmedzend volna tvaha
pri rozhodovani, ¢i udeli alebo neudeli Statne ob¢ianstvo ziadatel'ovi, ktory splnil podmienky stanovené v
§ 7 ods. 3 pism. a/ zékona, pretoZe rozsah tychto podmienok méze definovat' len zdkon a Zalovany
nesmie svojou volnou uvahou rozsirovat’ takéto zakonom taxativne vymedzené podmienky pre udelenie
$tatneho ob&ianstva. Zalovany pri pouZiti volnej ivahy musi rozhodovat tak, aby bola zachovana pravna
istota a predvidatel'nost’ postup spravneho organu v sulade so zdkonom stanovenymi podmienkami a k
podmienkam v zdkone stanovenym nesmie pripojovat dalSie podmienky, pretoze takéto volné



roz§irovaniec podmienok S§tatneho obcianstva nad rdmec zakona by bolo Tubovdlou organu verejnej
moci.*

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu stidu napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze zalobca si nespravne vysvetluje podmienku na udelenie Statneho
obc¢ianstva ustanovent v § 7 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 40/1993 Z. z., ktoré ul'ah¢uje udelenie $tatneho
obc¢ianstva cudzincovi, ktory uzavrel manZelstvo so Stdtnym obcanom Slovenskej republiky, pri¢om
takémuto ziadatelovi je mozné udelit’ Statne obcianstvo za podmienky, Ze toto manzelstvo trva a zije v
tomto manzelstve v spolo¢nej domacnosti na izemi Slovenskej republiky najmenej poc¢as piatich rokov
bezprostredne predchadzajicich podaniu Ziadosti o udeleni Statneho obcianstva Slovenskej republiky.
Splnenie tejto podmienky je mozné dosiahnut’ len fyzickou pritomnostiou na uzemi Slovenskej republiky
a v sulade s poziadavkou v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 40/1993 Z. z. zitim v
spolo¢nej domécnosti s manzelkou na uzemi Slovenskej republiky, a to nie iba pocas piatich rokov pred
podanim ziadosti, ako tvrdi Zzalobca, ale po celil dobu az do rozhodnutia v merite veci. Toto vyplyva z
dikcie zakona ,Zije v manzelstve...” a nie ,,zil v tomto manZelstve.... Udelenie §tatneho obcianstva
osobe, ktora nezije v spolocnej domacnosti na tizemi Slovenskej republiky, by popieralo samotny tcel
zakona a zémer zékonodarcu, nakolko ucelom tohto ustanovenia je udelovat’ S$tatne obcianstvo
Slovenskej republiky osobam - manzelom S$tatneho obcana Slovenskej republiky, ktoré Ziji na jej izemi a
pre Slovensku republiku st prinosom a zaroven je predpoklad, ze uz maju vytvorené trvalé¢ vizby a po
udeleni $tatneho obcCianstva zostavaju zit' na uzemi Slovenskej republiky.

Zalovany plne akceptuje pravo na slobodny vyber zamestnania, pravo na slobodu pohybu a pobytu a
pravo na spolo¢ny rodinny Zzivot, ale pri posudzovani ziadosti musel vziat' do uvahy skutocnost’, Ze
7alobca neZije s manzelkou na Gizemi Slovenskej republiky, a preto nespiial podmienku podla § 7 ods. 2
pism. a/ zédkona &. 40/1993 Z. z. Zalovany neroziril podmienky pre udelenie titneho obéianstva
stanovené v zakone, nakolko z dikcie ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 40/1993 Z. z. priamo
vyplyva zamer, aby cudzinec - manzel §tdtneho obcana Slovenskej republiky zil v spolo¢nej domacnosti
na uzemi Slovenskej republiky. Je vysostnym pravom kazdého Statu, ¢i niekoho prijme do svojho
Statneho zvéazku napriek tomu, Ze uz je prislusnikom iného Statu a nie je osobou bez §tatnej prislusnosti.
Ak sa takato osoba zdrziava dlhodobo na izemi iného S§tatu, v tomto pripade Rakuska, bolo by logické
zo strany zalobcu ziadat' o udelenie Statneho obcianstva Rakutska, kde ma zalobca SirSie vzajomné
zmluvné a spolo¢enské zvizky nez so Slovenskou republikou. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/269/2008 zo dna 08. decembra 2009, zalovany
uviedol, Ze toto rozhodnutie sa tyka uz v sucasnosti neplatného ustanovenia § 7 ods. 3 pism. a/ zakona
¢. 40/1993 Z. z., podla ktorého sa v zneni uc¢innom do 31. augusta 2005 nevyzadoval od cudzinca -
manzela §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

Dnom 01. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).
Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej



¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Predmetom stidneho preskimania v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-OLVS-
143/2012 z 30. januara 2013, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a potvrdené rozhodnutie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru v§eobecnej vnitornej spravy €.
SVS-OVVS2-2012/000540 z 03. oktobra 2012 o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o udelenie Statneho
obc¢ianstva Slovenskej republiky. Krajsky sud zalobu Zalobcu zamietol, nakol’ko napadnuté rozhodnutie
zalovaného povazoval z dovodov vysSie uvedenych za zdkonné.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 40/1993 Z. z. Statne obcianstvo Slovenskej republiky mozno udelit’
ziadatel'ovi, ktory nie je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky a

a) ma nepretrzity trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky aspon osem rokov bezprostredne
predchédzajucich podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky,

b) je bezuhonny; za bezthonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ten,

1. kto bol pravoplatne odstideny za timyselny trestny ¢in a od zahladenia odsudenia neuplynulo pat’
rokov,

2. koho trestné stihanie za timyselny trestny ¢in bolo pravoplatne podmieneéne zastavené a od uplynutia
skuSobnej doby neuplynulo pét’ rokov,

3. koho trestné stthanie za umyselny trestny ¢in bolo zastavené rozhodnutim stidu o schvaleni zmieru
alebo rozhodnutim prokuratora o schvaleni zmieru a od pravoplatnosti tohto rozhodnutia neuplynulo pat’
rokov.

¢) ktorému nebol sidom ulozeny trest vyhostenia,

d) proti ktorému nie je vedené trestné stihanie,

e) proti ktorému nie je vedené vydavacie konanie ani konanie o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu,

f) proti ktorému nie je vedené konanie o administrativnom vyhosteni,

g) proti ktorému nie je vedené konanie o odnatie azylu a

h) preukézal ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom a vSeobecnych znalosti o Slovenskej
republike (d’alej len ,,ovladanie slovenského jazyka™) podla § 8 ods. 5 az §; to neplati pre ziadatel'a podla
§ 7 ods. 2 pism. b/ a i/, odsekov 4 az 6 a pre ziadatel'a, ktory v Case podania Ziadosti nedovrsil 14
rokov,

i) plni si povinnosti vyplyvajice z ustanoveni pravnych predpisov upravujucich pobyt cudzincov na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie, socidlne poistenie, starobné doéchodkové
sporenie, dane, odvody, poplatky, zamestnavanie cudzincov a dalSie povinnosti vyplyvajice pre
cudzincov z pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a/ zakona €. 40/1993 Z. z. Ziadatel'ovi, ktory ma na tzemi Slovenskej republiky
povoleny pobyt, mozno udelit’ §tatne obcianstvo Slovenskej republiky bez splnenia podmienky uvedene;
v odseku 1 pism. a/, ak tento zdkon neustanovuje inak, ak uzavrel manzelstvo so Statnym obcanom
Slovenskej republiky, toto manzelstvo trva a Zije v tomto manzelstve v spolo¢nej domacnosti na uzemi
Slovenskej republiky najmenej pocas piatich rokov bezprostredne predchadzajicich podaniu ziadosti o
udelenie §tatneho obc¢ianstva Slovenskej republiky.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskiimal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré



vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov
najvyssi sud nepovazoval za potrebné duplicitne opakovat pre ucastnikov konania zname fakty v
prejednavanej veci a v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP sa obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil a na zdéraznenie
jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné.

Udelenie Statneho obcianstva je nezvratnou a trvalou skutocnost'ou zabezpecujiicou osobe, ktorej bolo
udelené, postavenie obCana Slovenskej republiky so vSetkymi pravami a povinnost'ami z tohto statusu
vyplyvajucich. Vzhl'adom na to, Ze §tatne ob&ianstvo v zmysle &l 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nemozno nikomu odnat’ proti jeho voli, zdkon ¢. 40/1993 Z. z. ustanovuje podmienky, ktoré musi
ziadatel' o udelenie $tatneho obgianstva spliiat, pri¢om vynimka zo splnenia podmienky nepretrZitého
osemro¢ného trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky zakotvend v § 7 ods. 1 pism. a/ tohto
zakona je okrem iného pripustna v pripade ziadatela, ktory ma na tzemi Slovenskej republiky povoleny
pobyt, ak uzavrel manzelstvo so Statnym obcanom Slovenskej republiky, toto manzelstvo trva a zije v
tomto manzelstve v spolo¢nej domacnosti na uzemi Slovenskej republiky najmenej pocas piatich rokov
bezprostredne predchadzajicich podaniu ziadosti o udelenie $tatneho ob¢ianstva Slovenskej republiky.

V predmetnej veci zalobca namieta skuto¢nost’, Ze poziadavka zalovaného, aby sa Zalobca zdrziaval na
uzemi SR az do ¢asu vydania kone¢ného rozhodnutia vo veci, bola nad rdmec zakona. Najvyssi sud sa s
tymto nazorom Zalobcu nestotoZiiuje. Bolo by absolitne proti iéelu a zmyslu zdkona, aby Ziadatel spiial
podmienky nevyhnutné pre udelenie $tatneho ob¢ianstva len v ¢ase podania Ziadosti a v ¢ase samotného
rozhodovania o udeleni §tatneho obc¢ianstva by uz tieto podmienky nemuseli byt naplnené. Z dikcie § 7
ods. 2 pism. a/ zakona €. 40/1993 Z. z. vyplyva, Ze ziadatel, ktory mé na tzemi Slovenskej republiky
povoleny pobyt a uzavrel manzelstvo so Staitnym obcanom Slovenskej republiky, méze poziadat o
udelenie §tatneho obcianstva Slovenskej republiky najskor po piatich rokoch trvania tohto manzelstva a
zitia v tomto manzelstve v spolo¢nej doméacnosti na uzemi Slovenskej republiky. Obe zdkonom
stanovené podmienky, trvanie manzelstva a zitie v tomto manzelstve v spolo¢nej domécnosti na tizemi
Slovenskej republiky, musia byt samozrejme splnené aj v ¢ase rozhodovania zalovaného o tejto ziadosti.
Zalobca tvrdi, Ze podmienku Zitia (zdrZiavania sa) na tizemi Slovenskej republiky musi spiiiat’ len v Gase
podania ziadosti, nie v§ak uz v ¢ase po jej podani. V duchu tejto zalobcovej argumentacie by bolo mozné
rovnako tvrdit, Ze aj podmienka uzavretého manzelstva so §tatnym obéanom Slovenskej republiky musi
byt splnend len v ¢ase podania ziadosti, nie vSak uz v €ase po jej podani. Takyto pohl'ad na vec vSak
absolutne neguje a popiera zmysel ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 40/1993 Z. z.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje napriklad aj na ustanovenie § 8a ods. 9 zakona ¢. 40/1993 Z. z.,
podla ktorého ministerstvo alebo minister rozhodne o ziadosti o udelenie $tatneho obé¢ianstva Slovenske;j
republiky opétovne, ak v ¢ase medzi vydanim listiny o udeleni §tatneho obCianstva Slovenskej republiky
a jej prevzatim ziadatelom vyjdl najavo nové skutoc¢nosti, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri rozhodnuti vo
veci. Ak je teda zalovany vo veci povinny opitovne rozhodovat’ potom, ¢o uz vydal listinu o udeleni
Statneho obcianstva Slovenskej republiky, ak pred jej prevzatim ziadatelom vyjdi najavo nové
skutoénosti, tym skor je potom logicky vyklad ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 40/1993 Z. z.
uvedeny vysS§ie, a to Ze nevyhnutné zakonné podmienky pre udelenie $tatneho obcianstva Slovenskej
republiky musia byt splnené nielen v ¢ase podania Ziadosti, ale aj v ¢ase rozhodovania o nej.

Poukazovanie zalobcu na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/269/2008 zo
dina 08. decembra 2009 nie je relevantné v suvislosti s prejednavanou vecou, nakolko predmetom
rozhodnutia bol odli§ny skutkovy a pravny stav a toto rozhodnutie sa tykalo uz v sti¢asnosti neplatného
ustanovenia § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 40/1993 Z. z., podla ktorého sa v zneni i¢innom do 31.
augusta 2005 nevyzadoval od cudzinca - manzela Statneho obcana Slovenskej republiky pobyt na Gizemi
Slovenskej republiky.

Po preskiimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného a jeho postupu v spravnom konani
dospel najvyssi sud k zaveru totoznému s pravnym nazorom sudu prvého stupna obsiahnutym v
odovodneni napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru najvys$Siecho sudu napadnuté rozhodnutie



zalovaného je naleZite a presved¢ivo oddvodnené, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci, na ktory zalovany spravne aplikoval na vec sa vztahujuce zdkonné ustanovenia pravnej normy.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods.1 OSP tak, ze

ucastnikom ich ndhradu nepriznal. Netspesnému zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a
zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

