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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
Cleniek senatu JUDr. Gabricly Mederovej a Mgr. Sone Pekardikovej, v pravnej veci konkurzu
vyhlasen¢ho na majetok tpadcu 0.C.-MARINA, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1, 029 01
Namestovo, ICO: 36 375 063, spravkytiou ktorého je JUDr. Eva Plichtova PhD, so sidlom kancelrie
Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, zastipena advokatkou JUDr. Martinou Mrézovou, so sidlom
Soltésovej 20, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, v ¢asti o navrhu veritela F. P., narodeného
X. T. XXXX, bytom X. XXXX/X, Z. (pravneho nastupcu povodného veritela JUDr. V. P., so sidlom
kancelarie F.. J. XXXX/XX, XXX XX Z.), pravne zastipeného advokatskou kancelariou AK JUDr.
Gelatka, s. 1. 0., so sidlom Namestie SNP 17, 015 01 Rajec, o urcenie poradia pohladavky proti
podstate, v konani o dovolani spravkyne konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 41CoKR/2/2023-465 zo dina 22. februara 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej in§tancie

1. Okresny sud Zilina, ako sud prvej in§tancie, uznesenim &. k. 1K/17/2012-409 zo diia 23. novembra
2022 rozhodol, Zze JUDr. V. P, so sidlom kancelaric F.. J. XXXX/XX, XXX XX Z. (pravny

predchodca stcasného veritela), je veritelom pohladavky proti podstate zapisanej v zozname
pohladavok proti podstate pod ¢. 112 vo vyske 45.214,27 eura. P6vodny veritel' svoj navrh odévodnil
tym, Ze ako spravca uUpadcu pri supise podstat zapisal oddeleni podstatu, ktort oznacil podla
zabezpeceného veritel'a ako ,,PSN, a.s./Nehnutelnosti” a ktor spenazil ako subor nehnutelnych veci jej
predajom podl'a kipnej zmluvy zo dna 11. decembra 2013 za kiipnu cenu 287.000,-- eur. Za spenazenie
oddelenej podstaty ,,PSN, a.s./Nehnutelnosti“ spdsobom spefazenia ako suboru majetku jednym
pravnym ukonom mu patri odmena spravcu z vytazku urc¢end podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z. (d’alej aj len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.%).



2. Z odovodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dospel k zaveru o opravnenosti vySky uplatnenej
pohl'adavky proti podstate, preto d’alej skamal, ¢i v zmysle zdkona €. 7/2005 Z. z. a vyhlasky ¢.
665/2005 Z. z. existuje narok na pomerné uspokojenie pévodné¢ho a nového spravcu tak, ako to v
kone¢nom zozname pohladavok proti podstate rozdelila spravkyna, resp. ¢i ma narok na odmenu zo
spenazenia majetku iba pdvodny spravca, ktory majetok spenazil. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z. v ustanoveni § 13 ods. 3 upravuje prave takuto situdciu, priCom narok na
odmenu z vytazku ma ten spravca, ktory prijal alebo zabezpecil pefiazné plnenie v eurach, ktoré
predstavuje vytazok zo spenazenia majetku podlichajuiceho konkurzu. Uviedol, Ze medzi stranami je
nesporné, zZe k prijatiu finanénych prostriedkov doslo pévodnym spravcom, teda v su¢asnosti veritelom
podavajucim navrh na uréenie poradia pohl'adavky proti podstate, preto nie je ziaden zakonny ddévod,
aby doslo k pomernému deleniu odmeny z vytazku medzi povodného spravcu a spravkyiu, ktora
vykonava funkciu v ¢ase vyhotovenia rozvrhu vytazku, a to podla casu vykonu funkcie spravcu v
konkurze. Uviedol, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. upravuje narok na odmenu
spravceu z vytazku zo speiazenia majetku podlichajiceho konkurzu, pricom tento narok nemozno
stotoziiovat’ s narokom (odmenou) za vykon funkcie spravcu ako takej, ale Ze narok na odmenu z
vytazku zo spefiazenia majetku je motivaciou spravcu za ¢o najrychlejSie a najefektivnejSie spefiazenie
majetku. Ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. povazuje preto za suladné so zdkonom ako
aj Ustavou Slovenskej republiky. Vyjadreniami spravkyne tykajiicimi sa postupu povodného spravcu v
konani, ktoré nepovazovala za konanie s odbornou starostlivost'ou, sa sid nezaoberal s odovodnenim, ze
pre jeho rozhodnutie nemaja ziadnu pravnu relevanciu.

Konanie na odvolacom sude

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala véas odvolanie spravkyia z odvolacich dovodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 41CoKR/2/2023-465 z 22.
februara 2023 tak, Ze prvoin§tanéné uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

4. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze je nesporné, Ze pdvodny spravca pri supise podstat
zapisal oddelenti podstatu, ktori oznacil podl'a zabezpeceného veritela ako ,,PSN a.s./Nehnutelnosti®, ¢o
vyplyva zo zverejnenia v Obchodnom vestniku €. 19/2013 zo dila 28. januara 2013, ako majetkové
polozky pod poradovym ¢. 1 az 3. Oddelenti podstatu pdvodny spravca spenazil ako subor
nehnutelnych veci za kupnu cenu 287 000,-- eur, podl'a kipnej zmluvy z 11. decembra 2013. Vo
vypocte odmeny spravcu zo spenazenia pre rozvrh oddelena podstata spravca uviedol spefiazenie siboru
nehnutelnych veci jednym ukonom a odmenu si urcil podla § 22 ods. 1 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.
Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou spravkyne, ze na vypocet odmeny spravcu zo spenazenia mal
povodny spravca pouzit’ ustanovenie § 20 ods. 1 tejto vyhlasky, namiesto § 22 ods. 1 vyhlasky, pretoze
v tomto pripade doSlo k spenazeniu suboru nehnutelnych veci jednym ukonom, jednalo sa o dva
pozemky a stavbu a nestotoznil sa ani s jej tvrdenim, ze nemozno spenazit pozemok bez stavby,
pripadne stavbu bez pozemku. Uviedol, Ze takyto sposob spefiaZenia je mozny, preto si pévodny spravca
spravne uplatnil odmenu v zmysle § 22 ods. 1 vyhlasky €. 665/2005 Z. z.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky ¢.
665/2005 Z. z. upravuje, kto ma narok na odmenu z vytazku; je to byvaly spravca, ktory prijal alebo
zabezpecil penazné plnenie v eurach, ktoré predstavujii vytazok zo speniaZenia majetku podlichajuceho
konkurzu. V konani nebolo sporné, ze k prijatiu finan¢nych prostriedkov pdvodnym spravcom doslo, a
preto nie je ziaden zakonny dévod, aby doSlo k pomernému deleniu odmeny z vytazku medzi povodného
spravcu a spravkynu, ktora vykonava funkciu v ¢ase vyhotovovania rozvrhu vytazku, a to podla ¢asu
vykonu funkcie spravcu v konkurze tak, ako to uviedla odvolatel’ka. Na namietku odvolatel’ky tykajicu
sa aplikacie § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktory upravoval pomerné rozdelenie odmeny, odvolaci sud
konStatoval, Ze sa jednalo o vyhlaSku, ktorou sa upravovali ustanovenia zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, pricom vyhlaskou ¢. 665/2005 Z. z. sa upravuji ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii, a teda ustanovenic § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. nie je mozné



aplikovat’ na prejednavany spor a nie je mozné ani aplikovat’ analogiu prava, a teda nie je mozné pomerné
uspokojenie odmeny zo speilazenia. Narok na odmenu za spefiazenie majetku nemozno stotoziiovat’ s
narokom (odmenou) za vykon funkcie spravcu ako takej. Taktiez uviedol, Ze namietky uplatnené v
odvolacom konani, tykajuce sa neplnenia povinnosti povodného spravcu pri vykone jeho funkcie,
nemaji pri rozhodovani o pohl'adavke veritel'a Ziaden pravne relevantny vyznam.

Dovolanie

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala v zakonnej lehote dovolanie spravkyna konkurznej
podstaty upadcu (d’alej aj ,,dovolatelka®), pripustnost’ ktorého odovodnila ustanoveniami § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaciemu stdu navrhla, aby napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie, alternativne, aby zruSil rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj
sudu prvej in§tancie a vec vratil na nové konanie sudu prvej inStancie.

7. Yo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka v dovolani namietla, Ze
konajice sudy sa nevysporiadali s jej namietkami, ktoré v konani uplatnila a ktorymi namietala poradie
prihlasenej pohl'adavky proti podstate, konkrétne vy¢isleného naroku ako aj jeho opravnenosti, vratane
jej poziadavky rozdelit odmenu za spefiazenie majetku medzi dvoch spravcov v konani s ohl'adom na
dizku konania, s poukazom na absenciu pravnej ipravy vykonavacicho predpisu k zakonu o konkurze a
reStrukturalizacii. Uviedla, ze z listinnych dokazov predlozenych v konani nepochybne vyplyva, ze
funkciu spravcu vykonavala 91 mesiacov, pricom vykon funkcie pdvodného spravcu (veritel'a) trval 15
mesiacov, pocas ktorého obdobia mal pdvodny spravca porusit’ svoje zakladné zdkonné povinnosti a
vykonal len jeden ukon speniazenia. Dovolatel’ka dovodila absenciou pravnej upravy, ktord by zakladala
narok na odmenu pévodného spravcu a vyslovila nazor, Ze v pripade absencie pravnej upravy, ktora by
upravovala postup pri vyCisleni naroku na odmenu v pripade, ked’ v konkurze st ustanoveni postupne
viaceri spravcovia, je odovodneny postup sudu analdégiou prava, podla ktorej po konStatovani
neexistencie pravnej upravy, mali sudy nizSej inStancie posudzovat’ vec podla pravnej normy, ktora by
zvolil zékonodarca, s prihliadnutim na princip zakotveny v ¢l. 4 ods. 2 CSP, a to tak, aby vysledkom
konania bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohl'adiiujic stav a poznatky pravnej nauky a
ustalent rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit.

8. Yo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka namietla pravne
posudenie odvolacicho sudu pravnych otazok, ktoré v dovolacej praxi doposial’ neboli rieSené a od
ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, formulujuc ich nasledovne:

1. M4 spravca nevykonavajuci tikony speiazenia narok na odmenu v konani?

2. Ma spravca nevykonavajiuci ukony spefiazenia narok na odmenu v konani, aka je jej vyska, z ¢oho sa
odvodzuje vySka odmeny?

3. V pravnej uprave zékona ¢. 7/2005 Z. z. a vo vykonavacich predpisoch k nemu absentuju kritéria,
akym sposobom sa ma rozdelit vytazok urCeny pre uspokojenie pohladavok (bez ohladu ¢i ide o
pohladavky proti podstate alebo vyt'azok pre rozvrh) medzi viacerych spravcov v konani?

4. Pri absencii pravnej upravy uréenia odmeny pri ¢innosti viacerych spravcov v jednom konani, je
mozné pouzit obdobni pravnu upravu (napriklad vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 493/1991 Zb.)?

5. Pri absencii pravnej upravy urcenia odmeny pri ¢innosti viacerych spravcov v jednom konani v
procese spefniazovania, ako sa uré¢uje vyska odmeny?

6. Pri absencii pravnej upravy ur¢enia odmeny pri ¢innosti viacerych spravcov v jednom konani, ak
proces spefiazenia vykond jeden spravca a druhy spravca vykona vSetky ostatné tkony, vratane rozvrhu
vytazku, ako sa urCuje vyska odmeny?

7. Mozno ako kritérium pre ur¢enie odmeny pri ¢innosti viacerych spravcov v jednom konani pouZit’
kritérium dizky poésobenia kazdého z nich v konani?

9. Dovolatelka dalej namietla, Ze v konani bol nespravne zisteny skutkovy stav, konkrétne vySka
priznanej odmeny a zaroven, Ze sudy nizSej inStancie nespravne vec pravne posudili, ked’ neaplikovali €L
4 CSP, prave s poukazom na obdobnu pravnu upravu tejto otazky podla vyhlasky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb. Namietla, Ze sudy nizSej inStancie nespravne vec
posudili podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 665/2005 Z. z. a nereflektovali pri tom na jej argumentaciu
spocivajucu v tvrdeni, ze vypocet odmeny spravcu zo spefiazenia je v rozpore s ustanovenim § 13 ods.
2 tejto vyhlasky, zaroven, ze vypocet odmeny mal byt vypocitany podla ustanovenia § 22 ods. 1
vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., nie podla jej ustanovenia § 20 ods. 1.

10. V dovolani zaroven spravkyna uplatnila v zmysle § 444 ods. 1 CSP navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu i rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktory odévodnila dévodmi hodnymi
osobitného zretel'a; tvrdi, Zze v pripade nenariadenia odkladu vykonatelnosti jej vyplyva povinnost’ plnit’
narok priznany veritelovi, ¢im by vznikla Skoda na strane ostatnych veritelov a spravkyne, kedze
zastava nazor, Ze jej narok na odmenu je dany a v pripade exeku¢ného konania by do$lo k nezvratnym
ukonom, bez moznosti navratenia veci do povodného stavu.

11. Dovolanie spravkyne konkurznej podstaty doruéil stid prvej in§tancie postupom podla § 436 ods. 3
CSP povodnému veritelovi na vyjadrenie, ktory sa v zakonnej lehote nevyjadril.

Konanie na dovolacom sude

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas spravkyna konkurzného konania zastiipena advokatkou (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodko¢iarkou CSP), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok
pripustny a dospel k zaveru, ze dovolanie spravkyne je potrebné odmietnut’. V nasledujiicich bodoch
dovolaci sud uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

13. Podl'a § 196 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZKR*), ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie
konkurzného konania, na konkurzné konanie, na =zaCatie reStrukturalizacného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

14. Konkurzné konanie, reStrukturalizacné konanie, ako aj konanie o oddlzeni st riadnymi stidnymi
konaniami, v ktorych sa postupuje podla pravidiel Civiného sporového poriadku alebo Civilného
mimosporového poriadku. Pouzitie tychto pravidiel nie je vSak bezvyhradné a mechanické. Pri rieSeni
upadku dlIznika je zakladnym pravnym predpisom upravujucim postup (vratane procesného postupu
sudov) zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (do nadobudnutia jeho u¢innosti nim bol
zakon ¢. 328/991 Zb. o konkurze a vyrovnani). Pokial’ ZKR ako lex specialis obsahuje vyslovna pravnu
upravu, majui jeho ustanovenia vo vys$sie oznacenych konaniach pred CSP prednost.

15. Podla § 96 ods. 2 ZKR, pred zostavenim rozvrhu spravca zostavi zoznam pohladavok proti
podstate, ktoré boli alebo maji byt uspokojené z vytazku zaradeného do podstaty, z ktorej sa rozvrh
zostavuje; v zozname uvedie poradie a sumy, v akej boli alebo maji byt pohladavky proti podstate
uspokojené. Zostavenie zoznamu a zdmer zostavit’ rozvrh spravca oznami zverejnenim v Obchodnom
vestniku.

16. Podla § 96 ods. 3 ZKR, veritel'sky vybor, dotknuty zabezpeCeny veritel' a kazdy, kto tvrdi, Ze je
veritelom pohladavky proti podstate, je opravneny do 30 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni
zoznamu pohladévok proti podstate do neho nahliadnut’ a podanim na predpisanom tlac¢ive namietnut’ u
spravcu poradie pohladavky proti podstate. Namietka musi byt podana v¢as u spravcu na predpisanom
tla¢ive a musi byt’ vzdy odévodnend, inak sa na iiu neprihliada.

17. Podla § 96 ods. 6 ZKR, povereny ¢len veritel'ského vyboru alebo veritel’, ktory podal namietku, sa
modze do 60 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate doméhat, aby
sud uznesenim urcil poradie pohl'adavok proti podstate; v navrhu sa méze domahat’ len toho, ¢o uviedol



v namietke. Ak navrh v tejto lehote nepoda, na jeho namietku sa neprihliada. Voéi uzneseniu, ktorym sud
rozhodol o namietke, je pripustné odvolanie.

18. Podla § 198 ods. 1 ZKR, sud v konani podl'a tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu
vydanom v konkurznom konani, v reStrukturalizaénom konani alebo v konani o oddlzeni je odvolanie
pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v konani podl’a tohto zakona nie je pripustné.

19. Najvyssi sud pred zameranim sa na obsah samotného dovolania a jednotlivé spravkynou vymedzené
dovolacie dovody, skumajic, ¢i ma sposobily predmet dovolacicho prieskumu (ktorym je napadané
uznesenie odvolacicho sudu), zistil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu (spolu s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie) boli vydané v nadvdznosti na namietky uplatnené JUDr. V. P. (povodnym spravcom
konkurznej podstaty) v postaveni veritela pohladavky proti podstate a na jeho navrh podany podla § 96
ods. 6 ZKR. Namietky smeruju proti poradiu pohl'adavok proti podstate, ktoré vyplyva zo zverejnené¢ho
zoznamu pohladavok proti podstate. Zoznam pohladavok proti podstate spravca vypracovava v ramci
konkurzného konania v jeho zavereénom S§tadiu, priCom pravna Uprava umoziuje zabezpeCenému
veritelovi, poverenému ¢lenovi veritel'ského vyboru a kazdému, kto tvrdi, Ze je veritelom pohladéavky,
spravnost’ jeho zostavenia namietat’.

20. Z citovanej pravnej Upravy § 96 ods. 6 ZKR vyplyva, Ze o namietkach rozhoduje stid uznesenim,
voéi ktorému zakon pripusta odvolanie v sulade s § 198 ods. 1 veta druhd ZKR. Z predmetnej pravnej
upravy teda vyplyva, ze uznesenie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o némietkach (pdvodného)
spravcu konkurznej podstaty v zmysle § 96 ods. 6 ZKR, je uznesenim vydanym v konkurznom konani,
ktoré sa spravuje ustanoveniami ZKR, a nie rozhodnutim stidu vydanym v sporovom konani. Uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o urceni, ze (pévodny) spravca
je veritelom pohladavky proti podstate zapisanej v zozname pohladavok proti podstate pod ¢. 112 vo
vySke 45.214,27 eura, je rovnako uznesenim vydanym v konkurznom konani, proti ktorému je
pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢ena citovanym ustanovenim § 198 ods. 1 ZKR. Kedze Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny pravny predpis, pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
vydanému v konkurznom konani vyslovne vyluéuje, neméze sa ucastnik konkurzného konania, ani
spravca, uspe$ne domahat pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 419 a nasl. CSP upravujucich
dovolanie (rovnako vid’ aj napr. uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn. 10bdo/63/2018 zo 4. decembra
2018, 30bdo/33/2020 z 24. jina 2020, 40bdo/42/2021 zo 7. jina 2021, 40bdo/8/2022 z 29. aprila
2022, 30bdo/6/2023 z 25. septembra 2023).

21. Zhrnac vyssie uvedené, najvys$si sud z dévodu osobitnej pravnej Upravy, ktora vo vSeobecnosti
vylucuje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani (resp. v konani
podla ZKR), predmetné dovolanie spravkyne konkurznej podstaty podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol
ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Najvyssi sud sa z
doévodu konstatovanej nepripustnosti dovolania preto nemohol meritérne zaoberat’ dovolacimi dovodmi
vymedzenymi spravkynou konkurznej podstaty.

22. Vzhladom na skuto¢nost’, ze v danom pripade nejde o sporové konanie, ale dovolanim napadnuté
rozhodnutie je rozhodnutim vydanym v ramci konkurzného konania, najvyssi sud nerozhodoval o
naroku na nahradu trov dovolaciecho konania, kedze v tomto konani nestoja proti sebe dve sporové
strany a nie je mozné preto aplikovat’ ustanovenia § 255 a nasl. CSP o pomere Gspechu vo veci.

23. Ked’ze dovolaci stid odmietol dovolanie spravkyne ako nepripustné, je neopodstatneny aj jej navrh na
odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni podla § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou sudnou
praxou nevydal o tom samostatné rozhodnutie (resp. nerozhodol osobitnym vyrokom; napr. rozhodnutia
NS SR, sp. zn. 1Cdo/105/2021 a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/578 /2022).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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