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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore zalobcu MERUS, spol. s
r.0., so sidlom P. Pazmana 3, Sala, ICO: 36 548 464, zastupeny LOWY & LOWY s. 1. 0., so sidlom

Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47 236 230, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, Bratislava, 1CO:
00 166 260, o zaplatenie 1 168 990,16 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. B2-25Cb/102/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25.
janudra 2023 ¢. k. 3Cob/190/2020-904, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m a voc¢i zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi tretim rozsudkom z 20. februara
2018 ¢. k. 25Cb/102/2007-575, vo vyroku 1. rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu
1 167 990,16 eura s 9 % ro¢nym tGrokom z omeskania od 19. maja 2009 do zaplatenia, a to do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. sud prvej in§tancie Zalobu vo zvySku zamietol. Vo vyroku
III. sud prvej inStancie priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90
%.

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou z 2. aprila 2007
domahal zaplatenia sumy 1 225 619,38 eura s prisluSenstvom titulom nahrady Skody v dosledku
nezakonného postupu Katastralneho uradu v Nitre. Zalobu odévodnil tym, Ze 22. jula 2022 sa v ramci
exeku¢ného konania Ex/246/2002 voci povinnému Hydrostav, a. s. Bratislava OZ Sala, uskuto&nila na
exekutorskom urade Dr. T. N. drazba nehnutelnosti vo vlastnictve povinného. Sudny exekutor udelil
priklep na draZbe Zalobcovi a podal navrh na schvélenie priklepu na prisluiny sud. Okresny sud Sala
uznesenim z 29. jila 2002 ¢. k. 2Er/305/02-47 priklep udeleny sudnym exekitorom na drazbe schvalil.
Uznesenie nadobudlo préavoplatnost’ 30. jala 2002 a na jeho zaklade Spréava katastra v C. z 5. augusta
2002 zapisala zdznamom Z1087/2002 vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech
7alobcu. Zalobca nadobudol nehnutelnosti za cenu stanoveni v drazobnej vyhlagke vo vyske 4 414



200,- Sk. Zalobca nasledne diia 27. marca 2003 uzatvoril ako budici predavajici so spolo¢nostou
M.L.R., spol. s r.o. ako buducim kupujucim Zmluvu o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy (d’alej len
»~Zmluva o buducej zmluve®), podla ktorej ¢l. II. bod 1 bol predmetom zmluvy zavézok Zzalobcu a
spolo¢nosti M.I.R., spol. s r.0. uzatvorit’ kipnu zmluvu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX,
a to v priecbehu mesiaca februar 2004. Podla ¢l II. bod 2. Zmluvy o budicej zmluve bola spolo¢nost’
M.L.R., spol. s r.o. opravnena dorucit’ zalobcovi vyzvu na uzatvorenic kipnej zmluvy aj pred
dohodnutou lehotou, sti¢asne mala preukazat' finan¢ni hotovost’ vo vyske 10 mil. Sk a Zalobca sa
zaviazal v takom pripade uzatvorit’ so spolo¢nostou M.L.R., spol. s r.o. kiipnu zmluvu do 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Podla ¢l. III. Zmluvy o budicej zmluve bola kiipna cena dohodnuta vo vyske 20
mil. Sk. Podla ¢l. IV. bod 2 Zmluvy o budlcej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
porusenia ktorejkol'vek zo zmluvne dohodnutych podmienok sa strana, ktora podmienku porusila,
zavizuje druhej zmluvnej strane zaplatit zmluvni pokutu vo vySke 20 mil. Sk, a to bezodkladne po
doruceni vyzvy. Dnia 4. aprila 2003 podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie voc¢i uzneseniu
Okresného stiidu Sala &. k. 2Er/305/02-47. Dodatkom &. 1 z 12. maja 2003 bol doplneny &lanok IV, o
bod 7 Zmluvy o budicej zmluve, podla ktorého su si ucastnici zmluvy povinni vydat’ vsetko, ¢o si
vzijomne plnili v pripade, ak bude mimoriadnemu dovolaniu vyhovené. Najvyssi stid Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom z 24. jina 2003 sp. zn. MCdo/10/03 mimoriadne
dovolanie zamietol. Diia 8. augusta 2003 podala vo&i zaznamu Z 1087/2002 okresna prokuratorka v Sali
protest z dévodu porusenia zdkona o konkurze a vyrovnani s tym, Ze zapis vlastnickeho prava nemal
byt vykonany. Sprava katastra v C. protestu prokuratorky nevyhovela a z toho dévodu ho postupila
Katastralnemu tradu v R.. Katastralny trad v R. rozhodnutim zo 16. oktobra 2003 ¢. 2003/00095-9/Br
protestu prokuratorky vyhovel a zruSil zdznam Z 1087/2002 zapisany pod polozkou vykazu zmien
1162/02 dna 5. augusta 2002, v dosledku ¢oho sa opétovne stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
povodny vlastnik Hydrostav a.s. Zalobca nasledne podal 13. novembra 2003 na Krajsky sud v Nitre
zalobu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v R.. Krajsky sud v
Nitre rozhodnutim z 15. decembra 2004 ¢. k. 11S/74/03-53 zrusil rozhodnutie Katastralneho tiradu v R.
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17. marca 2005 a vykonatelnost’
21. marca 2005. Katastralny urad v R. nasledne 6. maja 2005 vydal rozhodnutie ¢. 2005/00005-13/Br,
ktorym protestu okresnej prokuratorky v Sali proti podanému zdznamu nevyhovel. Diia 9. decembra
2003 spolo¢nost M.L.R., spol. s r.o. v sulade s ¢l. II. bod 2 Zmluvy o budicej zmluve dorudila
zalobcovi vyzvu na uzavretie kiipnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca listom z 23.
decembra 2003 poziadal spoloénost’ M.I.R., spol. s r.o. o predizenie lehoty na uzavretie kiipnej zmluvy,
pricom spolo¢nost’ mu listom z 31. decembra 2003 oznamila, Ze trvd na dodrzani zmluvne dohodnutych
podmienok. Listom z 26. janudra 2004 spolo¢nost’ M.I.R., spol. s r.o. vyzvala Zalobcu na zaplatenie
zmluvne dohodnutej pokuty. V doésledku postupu Katastralneho tradu v R., kedy sa Zalobca musel
domahat’ svojho naroku sudnou cestou, bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako vylu¢ny vlastnik
Hydrostav a. s. celkovo po dobu 19 mesiacov. Zalobca po tito dobu nemohol vykonavat svoje
absolutne vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam a kedZe nebol vlastnikom, nemohol
nehnutelnosti ani scudzit’ tak, ako bolo dohodnuté v Zmluve o budicej zmluve. Zalobca z tohto dovodu
nemohol splnit’ svoj zavdzok vyplyvajici zo Zmluvy o buducej zmluve, v doésledku ¢oho mu vznikla
$koda spocivajica v rozdiele nadobtidacej ceny a zmluvne dohodnutej podl'a Zmluvy o budicej zmluve v
podobe uslého zisku vo vyske 15 582 000,- Sk. Zalobcovi d’alej vznikla $koda vo vyske 20 mil. Sk
titulom zaplatenia zmluvnej pokuty, vo vyske 1 323 209,40 Sk na nédkladoch na rekonStrukciu kotolne,
vo vyske 4 000 Sk na trovach stidneho konania, 10 000,- Sk na trovach pravneho zastupenia. Zalobca
celkovo vy¢islil $kodu na 36 923 009,40 Sk. Zalobca Ziadost'ou z 22. septembra 2005 opravenou 24.
oktobra 2005 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie niroku na néhradu $kody. Zalovany
vyjadrenim z 24. novembra 2005 zalobcovej Ziadosti nevyhovel.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenim zo 7. maja 2013 ¢. k. 25Cb/102/2007-334 zastavil konanie v ¢asti o
zaplatenie 13 242,- eur a pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze zalovany je povinny do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 212 377,38 eura s tirokom z omeskania vo vyske 6
% roéne zo sumy 1 225 619,38 eura od 22. septembra 2005 do 16. maja 2012 a vo vyske 9 % rocne zo
sumy 1 212 377,38 eura od 17. méja 2012 do zaplatenia.

1.3. Sud prvej inStancie poukézal na vyjadrenie Zzalobcu z 9. jula 2013, v ktorom Zzalobca uviedol, zZe
spolu s Kupnou zmluvou ¢. 4201 z 28. februara 2007, ktord bola uzavretd medzi zalobcom ako



predavajucom a spolo¢nostou HVB Leasing Real Estate Bratislava s.r.0., a ktorej predmetom bol predaj
nehnutelnosti (pozemky parc. ¢. 2293/2, 2293/3, 2293/11, 2293/16, 2293/17, 2293/18, stavba so sup.
¢. 49) za sumu 25 100 000,- Sk, zalobca uzatvoril so spolo¢nostou HVB Leasing Real Estate Bratislava
s.r.o. Zmluvu o leasingu nehnutelnosti z 28. februara 2007, kde Zzalobca vystupoval v pozicii
leasingového najomcu. Novy vlastnik dal zalobcovi nehnutelnosti do najmu za najomné vo vyske 243
130,- Sk mesaéne a uhradené splatky za 12 rokov predstavuju celkovo 35 010 720,- Sk s
prislusenstvom. Petlazné prostriedky, ktoré ziskal predajom nehnutelnosti tak podla zalobcu
nepredstavovali ziaden majetkovy prospech na strane Zalobcu. Po uplynuti doby najmu a stanovenych
podmienok méZe zalobca nadobudnut’ nehnutelnosti spitne za zostatkova cenu 1 000,- Sk. Zalobca tak
tvrdil, Ze neziskal ziadne penazné prostriedky, ale naopak mu vznikla Skoda v podobe uslého zisku a v
podobe nakladov na rekonstrukciu kotolne.

1.4. Sud prvej inStancie predchadzajicim rozsudkom z 24. septembra 2013 ¢. k. 25Cb/102/2007-463,
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 663 878,38 eura s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania od 19.
maja 2009 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*)
nasledne rozsudkom z 18. maja 2016 ¢. k. 1Cob/61/2014-516 rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyhovujicej ¢asti a v stvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na
dalSie konanie. Zaroven rozsudok v napadnutej zamietajlicej Casti, a to v Casti zaplatenia sumy 44
387,23 eura s prisluSenstvom potvrdil a vo zvySnej zamietajicej Casti rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Predmetom konania tak po tomto rozhodnuti
odvolacicho sudu zostal narok Zalobcu na nahradu Skody v ¢asti zaplatenej zmluvnej pokuty vo vyske
663 878,38 eura a v Casti uslého zisku vo vyske 504 111,78 eura. Skoda mala Zalobcovi vzniknat tym,
ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia Katastralneho tiradu v R. mu bolo znemoznené po dobu 19
mesiacov (od 16. oktobra 2003 do 6. maja 2005) vykonavat absolitne vlastnicke prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy o vymere 5557
m2, parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha o vymere 59 m2 a budova na tejto parcele stp. ¢. XX, X
gardze a umyvarka so sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXXX/X, katastralne tizemie C., a to z dévodu, Ze nebol
ich vlastnikom a nemohol ich scudzit’ tak, ako bolo dohodnuté v Zmluve o buducej zmluve z 27. marca
2003 so spolo¢nostou M.I.R., spol. s r.o.

1.5. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zodpovednostnym titulom v prejednavanej veci je Skoda
sposobena nezdkonnym rozhodnutim, v danom pripade rozhodnutim Katastralneho tradu v R.. k.
2003/00095-9/Br zo 16. oktobra 2003, ktoré bolo nasledne zruSené pre nezakonnost rozsudkom
Krajského stidu v Nitre z 15. decembra 2004 ¢. k. 11S/74/03-53 pravoplatnym 17. marca 2005. Sud
prvej inStancie povazoval za splnené podmienky podla § 1 v spojenis § 3 a § 4 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Na zéaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta zo strany zalobcu nebola uhradena
dobrovolne, ale az po opakovanych vyzvach, urgencidch a pod hrozbou uplatiiovania naroku na
zmluvnu pokutu sudnou cestou. V konani boli predlozené jednotlivé prevodné prikazy, ktoré preukazuju
thradu zmluvnej pokuty zo strany zalobcu. Tento nédrok podla stidu prvej inStancie predstavoval
skutoénu Skodu. Z vykonaného dokazovania bola pre std prvej inStancie zrejma aj kipna cena, na
zaklade ktorej mali byt nehnutelnosti v rozhodnom ¢ase predané. Rozdiel predstavoval sumu 15 585
000,- Sk (517 353,78 eura), ¢o predstavovalo usly zisk Zalobcu.

1.6. Zo strany prisluSného katastra doSlo k spochybneniu otazky vlastnickeho prava, a to vydanim
rozhodnutia zo 16. oktébra 2003 ¢. k. 2003/00095-9/Br. Na podklade tohto rozhodnutia nebol zalobca
evidovany na prisluSnom liste vlastnictva ako vlastnik. Tymto rozhodnutim pri§lo aj k spochybneniu
verejnej listiny, t. j. nadobtdacieho titulu zalobcu, ktory by mohol pouzit' ako podklad pre prevod
vlastnickeho prava. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené ako nezdkonné rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 15. decembra 2004 ¢. k. 11S/74/2003-53. V Case uzatvorenia Zmluvy o budtcej zmluve dia 27.
marca 2003 bol Zzalobca riadne evidovany ako vlastnik na liste vlastnictva a bol preto opravneny
uzatvorit Zmluvu o buducej zmluve. V obdobi, kedy bol zalobca vyzvany budiicim predavajicim na
uzavretie kiipnej zmluvy, nebol Zalobca evidovany na liste vilastnictva. Verejna listina (uznesenie), na
zaklade ktorého bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisané v prospech zalobcu zdznamom, bola
spochybnena samotnym katastrom. Zalobca preto podl'a siidu prvej instancie nebol schopny naphit’ §
30 ods. 5 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav a



inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,,KZ“). V Case uzavretia kiipnej zmluvy
nebola splnend podmienka vyhlasenia, ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca, ked’ze na prislusnom liste
vlastnictva bola zapisané spolocnost HYDROSTAV a.s. Nebolo vyli¢ené uzatvorenie zmluvy o prevode
veci s aktualnym nevlastnikom, ¢o ale podla sudu prvej inStancie nebol tento pripad, ked’ze Zalobca
vlastnikom reélne bol (¢o sa ale ukazalo az v roku 2005). S nevlastnikom je mozné uzatvorit’ prevodnii
zmluvu v pripade, ak existuje pravna skutoénost, ktord odovodiuje opodstatneny zaver o tom, ze
prevodca majetok niekedy v budiicnosti nadobudne do svojho vlastnictva. Medzi Zalobcom a kupujicim
ale takato skuto¢nost’ nenastala, ked’ze Zalobca bol vlastnikom v Case uzatvorenia Zmluvy o buducej
zmluve, avSak so svojim vlastnictvom nemohol nakladat’ prave a len v dosledku existencie nezakonného
rozhodnutia prislusnej spravy katastra, ktoré spochybnovalo jeho nadobudaci titul (priklep na drazbe).
Medzi Zalobcom a kupujiicim nebola Ziadna do tvahy prichadzajuca nova pravna skuto¢nost, ktora by
oddvodiiovala z&ver o tom, Ze zalobca vec niekedy nadobudne do svojho vlastnictva a tym konvaliduje
pripadne uzavreti zmluvu. Zalobcova neistota spoéivala jedine a vyluéne v stave, ktory vytvorili a
navodili §tatne organy nezakonnym rozhodnutim. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze je dana
pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, ktora vznikla Zzalobcovi. Aj ked” ma
zaznam o nadobudnuti vlastnickeho prava do katastra v danom pripade len deklaratorny charakter,
protest prokuratora v spojeni s oddévodnenim nezdkonného rozhodnutia Katastralneho uradu v R.,
vzniesli zavazné pochybnosti do samotného nadobudacieho titulu. Z uvedenych dévodov vyhodnotil sud
prvej instancie narok Zalobcu ako dovodny a zalobe vyhovel. Urok z omeskania sud prvej intancie
priznal Zalobcovi od dna nasledujiceho po 18. maja 2009, kedy sud prvej inStancie predpoklada, ze bola
zalovanému dorucena zaloba.

2. Na zaklade odvolania zalované¢ho odvolaci stid rozsudkom z 25. januara 2023 ¢. k. 3Cob/190/2020-
904 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie 663 878,37 eura s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne od 19. maja 2009 do zaplatenia zmenil tak, ze Zalobu zamietol a vo
vyroku II. Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacicho a dovolacicho
konania v celom rozsahu.

2.1. Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu bol vydany po predchadzajucom rozsudku odvolacieho sudu z
3. jula 2019 ¢. k. 1Cob/53/2019-671, ktorym odvolaci sud vo vyroku I. zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze zalobu v Casti o zaplatenie 504 111,97 eura s 9 % ro¢nym tGrokom z omeskania od 19.
maja 2009 do zaplatenia zamietol a vo zvySnej Casti o zaplatenie 663 878,37 eura s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne od 19. méja 2009 do zaplatenia rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil
Predchadzajucim rozsudkom odvolaci sud zmenil aj vyrok sudu prvej inStancie v Casti naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Odvolaci sud vo svojom predchadzajaicom rozsudku konstatoval opodstatnenost’ naroku zalobcu v Casti
nahrady $kody titulom zaplatenej zmluvnej pokuty. Vo vztahu k naroku zalobcu na nahradu uslého zisku
vo vySke 504 111,97 eura, ako rozdielu kupnej ceny, odvolaci sid v predchadzajicom rozhodnuti
dospel k zaveru, ze k jej vzniku neprislo, ked’ v majetku zalobcu zostala nehnutelnost’.

2.2. Na zéklade dovolania zalobcu a Zalovaného najvyssi sud uznesenim z 29. septembra 2020 sp. zn.
30bdo/4/2020 dovolanie zalobcu odmietol (rozsudok odvolacicho sudu tak v zamietajucej Casti o
zaplatenie 504 111,97 eura s prisluSenstvom zostal nedotknuty) a zrusil predchadzajici rozsudok
odvolaciecho sudu v Casti potvrdzujicej povinnost’ Zalovaného zaplatit® Zalobcovi sumu 663 878,37 eura s
prislusenstvom a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie. Dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti
poukazal na rozsudok z 30. jula 2009 sp. zn. 1Cdo/129/2008 a konsStatoval, ze z predchéadzajuceho
rozhodnutia odvolacicho sudu nebolo zrejmé, ¢i prave v dosledku nezdkonného rozhodnutia
Katastralneho uradu v R. vznikla Zzalobcovi §koda vo vyske 663 878,37 eura. Dovolaci stid zdoraznil, ze
zmenu pravneho stavu pri nadobudnuti vlastnickeho préva na exekuénej drazbe je mozné dosiahnut’
nanajvy$ zruSenim rozhodnutia exeku¢ného sudu o schvaleni priklepu udeleného stidnym exekutorom
(nie rozhodnutim spravy katastra). Najvys$si sud rozsudkom z 24. juna 2003 sp. zn. MCdo/10/03
zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu Okresného stidu Sala z 29. jula
2002 ¢. k. 2Er/305/02-47 o schvaleni priklepu udeleného zalobcovi sidnym exekatorom.

2.3. Odvolaci sud v novom rozsudku z 25. janudra 2023 ¢. k. 3Cob/190/2020-904 uviedol, Ze sa
stotoziiuje s pravnym ndzorom najvysSieho sidu uvedenym v uzneseni z 25. februara 2010 sp. zn.
2Cdo/210/2008, v ktorom najvy$si sud konstatoval, Ze absencia zapisu vlastnictva v prospech



navrhovatela nemohla byt prekazkou k uzavretiu kapnej zmluvy, ked verejna listina vlastnictvo
predavajuceho deklaruje. Preto zalobcovi, hoci nebol v katastri zapisany ako vlastnik spornych
nehnutelnosti v dosledku nezadkonného rozhodnutia Katastralneho tradu v R., nebrénila Ziadna prévna
skutoénost’, aby uzatvoril kiipnu zmluvu so spolo¢nostou M.I.R., spol. s r.0. predpokladant Zmhuvou o
budicej zmluve. Zalobca nadobudol nehnutelnosti na exekuénej drazbe udelenim priklepu a teda
originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory nasledne exekuény std uznesenim
schvdlil. Rozhodnutie spravy katastra pre nadobudnutie vlastnickeho prava zdkon vyzadoval v pripade
zmluvného prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie ale v pripade nadobudnutia nehnutelnosti
na drazbe. Zalobca bol teda vlastnikom nehnutelnosti bez ohladu na stav zapisany v Kkatastri
nehnutelnosti. K navrhu na vklad spolu s kipnou zmluvou mohol Zzalobca predlozit’ pravoplatné
rozhodnutie exekuéného sudu o schvaleni priklepu ako verejnt listinu potvrdzujiicu jeho vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam s poukazom na § 30 ods. 3 pism. ¢) a § 30 ods. 4 pism. b) KZ. Neuzavretie
kapnej zmluvy je dosledkom pasivity Zzalobcu a nebolo spdsobené nezdkonnym rozhodnutim
Katastralneho tradu v R.. Medzi nezdkonnym rozhodnutim Katastralneho tiradu v R. a neuzavretim
kapnej zmluvy tak podla odvolacicho sudu neexistovala pri¢inné suvislost, ¢o vylucuje zodpovednost’
Statu za Skodu sposobenit nezakonnym rozhodnutim. Odlisny zaver by bolo mozné prijat’ jedine v
situacii, ak by prislusnd sprava katastra odmietla povolit vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v situacii, ak by k uzavretiu kupnej zmluvy doslo. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s
pravnym nédzorom uvedenym v rozsudku najvyssieho sudu z 30. jula 2009 sp. zn. 1Cdo/129/2008 a v
rozsudku z 29. jina 2016 sp. zn. 2Cdo/517/2015.

2.4. Odvolaci std preto uzavrel, ze medzi nezdkonnym rozhodnutim Katastralneho uradu v R. a
neuzavretim kipnej zmluvy neexistuje pricinna suvislost, ¢o vyluuje zodpovednost’ Stitu za Skodu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim. Preto bol podla odvolacicho sudu pravne neudrzatelny nazor
zalobcu v sulade s § 70 KZ o dobrej viere Zalobcu v stav zapisany v katastri nehnutelnosti, podla
ktorého nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré z tohto dévodu nemohol kiipnou zmluvou previest’ na
spolo¢nost MLLR., spol. s r.o. Zalobca mohol aj pri absencii zapisu vlastnictva v prospech Zalobcu
uzavriet’ zamy$lani kipnu zmluvu. Neuzavretie kupnej zmluvy bolo zavislé vyluéne od vdle Zalobcu,
ktory nevyuzil zdkonom predvidani moznost a nebolo spdsobené nezdkonnym rozhodnutim
Katastralneho tradu v R.. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,
ze zalobu aj v Casti o zaplatenie 663 878,37 eura s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
663 878,37 eura od 19. maja 2009 do zaplatenia zamietol.

3. Proti ¢asti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou odvolaci zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
zalobu zamietol, podal zalobca dovolanie. Dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok odvolacicho sidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolacie dovody zalobca vymedzil vadou podla § 420 pism. f)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a
nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

3.1. Odvolaci sud sa podla zalobcu v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so Ziadnymi
pravnymi a skutkovymi namietkami, ktoré Zalobca prezentoval v priebehu konania. Podla zalobcu sa
odvolaci sud nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, ze zddraziovanie deklaratorneho charakteru zaznamu
neobstoji, a to z dovodu, Ze vlastnicke pravo Zzalobcu ako vydrazitela bolo spochybnené samotnym
katastrom tym, Ze zruS$il zdznam. Vzhladom na to, Ze kataster je viazany svojim rozhodnutim bolo
mozné predpokladat’, ze vkladové konanie by neprebehlo. Uvedené vyplynulo aj zo zaverov prislusnej
spravy katastra, ktora 18. decembra 2003 oznamila, Ze je viazana nazorom nadriadeného organu. Pokial
zalobca neuzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo zalobcu na spolo¢nost’ M.I.R., spol. s r.o. ako kupujuceho, postupoval v sulade so
zasadou prezumpcie vecnej spravnosti rozhodnutia orgénu Statu a jeho postupu a tiez v dobrej viere v
stlad ich obsahu s platnym pravom. Udaje katastra boli podla § 70 KZ zévizné a hodnoverné vo vztahu
k Zalobcovi. Pokial’ zalobca neuzatvoril kiipnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt zavdzok previest’
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom bola podla zavdznych a hodnovernych tudajov
katastra nehnutelnosti osoba odli§nd od zalobcu, konal tak v dobrej viere reSpektujiic rozhodnutie
Statneho orgénu a ucinil tak z dovodu, Zze sa ako vlastnik nemohol na prevod vlastnickeho prava
zaviazat.



3.2. Dovolatel' formuloval dve pravne otazky, ktoré nemali byt doposial’ rieSené v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu. Prvou pravnou otdzkou je, ¢i bol zalobca opravneny previest’ vlastnictvo na zaklade
Zmluvy o budicej kupnej zmluve, v ktorej bola dojednana zmluvna pokuta pre pripad porusenia jeho
povinnosti uzavriet kipnu zmluvu, pokial’ nebol na prislusnom liste vlastnictve evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti, ak k strate prislo, na zaklade nezdkonného rozhodnutia?

3.3. Druhou pravnou otazkou je, ¢i je dana pri¢inna suvislost medzi zaplatenou zmluvnou pokutou
dohodnutou v zmluve o buducej zmluve v pripade, ak k vzniku naroku na jej zaplatenie doslo z dévodu,
ze zalobca nebol vlastnikom nehnutelnosti a k strate vlastnictva Zalobcu doslo z dévodu vydania
nezékonného rozhodnutia.

3.4. Rozhodnutie najvy$sicho studu sp. zn. 2Cdo/517/2015 nebolo mozné podl'a dovolatel'a aplikovat’ na
prejednavant vec z dévodu, ze v uvedenej veci mala Skoda vzniknut' v désledku nespravneho tradného
postupu a zo strany organu verejnej moci nepriSlo k spochybneniu vlastnickeho préva. V tu
posudzovanej veci samotna listina, na zadklade ktorej prislo k zapisu vlastnickeho pradva v prospech
zalobcu bola spochybnend prislusnym katastralnym organom, pricom z priebehu skutkového deja je
zrejmé, ze napriek opakovanym ziadostiam Zalobcu nepri§lo k opdtovnému zapisu na list vlastnictva.
Zalobca na podklade verejnej listiny preukazujucej vlastnicke pravo Ziadal o zapis na prislusny list
vlastnictva, o katastralny urad odmietol vykonat. Udajnii pasivitu Zalobcu je potrebné vyhodnotit v
kontexte dobrej viery v spravnost’ udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti podla § 70 KZ, a to aj z
pozicie kupujuceho. Zo skutkovych okolnosti a ¢asovej postupnosti je zrejmé, Ze pokial by nebolo
vydané nezakonného rozhodnutie, priSlo by k uzatvoreniu kupnej zmluvy so zadujemcom podl'a Zmluvy o
budlcej zmluve a nedoSlo by k zaplateniu zmluvnej pokuty. Ddsledok zmarenia kipy nehnutelnosti
zmluvnym zaujemcom bol v priinnej stivislosti s nezdkonnym rozhodnutim katastralneho tradu.

4. K dovolaniu Zalobcu dorucil sudu vyjadrenie Zalovany. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
podla Zalovaného obsahuje dostatoéné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho vydanie. Pravne
otazky vymedzené zalobcom je mozZné povazovat' len za opakovanie jeho predchadzajucich tvrdeni,
ktoré uz boli v predchadzajucich rozhodnutiach odvolacieho a aj dovolacieho sudu vyrieSené. Dovolanie
zalobcu preto zalovany navrhuje dovolaciemu sudu odmietnut’.

5. K vyjadreniu zalovaného dorucil sudu vyjadrenie zalobca, v ktorom uviedol, Ze trva na podanom
dovolani a vymedzenych dovolacich dovodoch. Vady rozhodnutia st podl'a dovolatela takej intenzity, Ze
zakladaju pripustnost’ dovolania a Zalobca vymedzil aj pravne otazky, ktoré spiiaju poziadavky rieSenia
otazky pravneho vyznamu.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala strana sporu,
zastapena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. Zalovany v dovolani namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu napliiajici dovod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Zalobca odvolaciemu sudu vycita nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia, ktoré mu neposkytlo odpovede na podstatnii argumentaciu prednesentt v
konani.

8. Nedostato¢nd kvalita stdneho rozhodnutia, ktorého oddévodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolaciecho doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked sa konajuci stud rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pradvne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskiimatelne alebo
nekon§tatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018). Oddévodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacicho sudu je pritom potrebné
posudzovat’ spolo¢ne, pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08).



9. Najvyssi sud neidentifikoval v odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nedostatky oznacené
dovolatelom, ktoré by opodstatiiovali zaver o pripustnosti dovolania. Odvolaci stid sa zrozumitelne
uviedol, z akych pravnych nézorov vychadzal pri posudzovani pri¢innej suvislosti medzi zalobcom
tvrdenou S§kodou a nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného. Zdoraznil pri tom (s poukazom na rozsudok
najvyssiecho sudu z 30. jala 2009 sp. zn. 1Cdo/129/2008), ze zodpovednost’ nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite a atributom pri¢innej suvislosti je ,,priamost™ pésobenia pri¢iny a nasledok, pri
ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchddza ndsledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci iba sprostredkovany. Na zaklade
uvedenych zaverov potom odvolaci sud konstatoval, Zze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu je
nevyhnutné, aby ujma v majetkovej sfére posSkodeného vznikla priamo nezakonnym rozhodnutim
prislu§ného organu Statu. Ak ujma poSkodeného vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia iba
sprostredkovane, nie je dana zodpovednost’ §tatu za Skodu.

10. V aktudlnom Stadiu konania zostal predmetom sporu narok na nahradu Skody v Casti zalobcom
zaplatenej zmluvnej pokuty. V posudzovanom pripade zalobca po vyzve spolo¢nosti M.I.R., spol. s r.o0.
z 8. decembra 2003 na podklade Zmluvy o budtcej zmluve z 27. marca 2003, nepristupil k uzatvoreniu
kupnej zmluvy a poziadal o predizenie lehoty na uzatvorenie kiipnej zmluvy, s ¢im spoloénost M.LR.,
spol. s r.o. oznamila Zalobcovi listom z 31. decembra 2003 nesuhlas a trvala na predlozeni navrhu
kapnej zmluvy zo strany zalobcu, ktoru zalobca nepredlozil. Spolo¢nost’ M.I.R., spol. s r.0. nésledne
listom z 26. januara 2004 vyzvala zalobcu na thradu zmluvnej pokuty.

11. Zalobca nadobudol nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom prevodu na exekuénej drazbe udelenim
priklepu schvalenym exeku¢nym stidom. Dovolaci sud uz vo svojom predchadzajicom uzneseni z 29.
septembra 2020 sp. zn. 30bdo/4/2020 konStatoval, ze aj ked’ Zalobca nebol v katastri zapisany ako
vlastnik v dosledku nezakonného rozhodnutia Katastralneho uradu v R., Zalobcovi nebranila Ziadna
pravna skuto€nost, aby uzatvoril s obchodnou spoloénostou M.I.R., spol. s r.o. kipnu zmluvu
predpokladand Zmluvou o budicej zmluve. Zalobca bol totiz vlastnikom nehnutelnosti bez ohl'adu na
stav zapisany v katastri nehnutelnosti. Dovolaci sud nasledne jednozna¢ne konstatoval, Ze neuzavretie
kapnej zmluvy bolo zavislé od véle zalobcu, ktory nevyuzil zakonom predvidani moznost’ a neuzavretie
kipnej zmluvy nebolo spdsobené nezdkonnym rozhodnutim Katastralneho uradu v R.. Medzi
nezdkonnym rozhodnutim Katastralneho tradu v R. a neuzavretim kapnej zmluvy tak neexistovala
pricinnd suvislost’, ¢o vylu€uje zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim.
Uvedené sice dovolaci sid konstatoval vo vzt'ahu k ndroku zalobcu na néhradu Skody titulom uslého
zisku, odvolaci sud ale spravne a v sulade s § 455 CSP viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu
pravnu argumentaciu dovolacicho sudu v odévodneni svojho rozhodnutia prevzal aj vo vztahu k nahrade
Skody uplatnenej Zzalobcom titulom zaplatenej zmluvnej pokuty. Odvolaci sud reagoval aj na tvrdenia
zalobcu tykajuce sa uplatnenia § 70 KZ a dobrej viery zalobcu v stav zapisany v katastri nehnutelnosti,
ked’ Zalobca aj napriek takémuto zapisu (ktorého nespravnosti sa zalobca domdhal v konani pred
Krajskym stidom v Nitre sp. zn. 11S/74/03), mohol uzavriet kupnu zmluvu a jej neuzavretic bolo
vyluéne zavislé od vole zalobcu.

12. Najvys$si sud preto konStatuje, ze odvolaci sud poskytnutym odoévodnenim rozhodnutia pokryl
vSetky podstatné skutkové a pravne otazky, ktoré v konani vznikli, neodoprel zalobcovi odpovede na
jeho namietky a reSpektoval pri tom zavery predchadzajuceho rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré boli
pre odvolaci sud zavdzné. Dovolacia argumentacia zalobcu v ¢asti namietanej vady podla § 420 pism. f)
CSP zodpoveda nesuhlasu so samotnymi zavermi odvolacicho sudu, ¢o ale vadu zmaito¢nosti
rozhodnutia odvolacieho stidu nepredstavuje.

13. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud konStatuje, Ze obe
pravne otazky dovolatela sa vo svojej podstate tykaji pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim Katastralneho uradu v R. a Zalobcom tvrdenym vznikom $kody, teda otazky, ktora uz bola
aj v predchadzajicom rozhodnuti dovolacieho stidu rieSena. Najvy$si sud v uzneseni z 29. septembra
2020 sp. zn. 30bdo/4/2020 v zaujme poskytnutia odpovede na nespravne polozenu pravnu otdzku
zalobcom uviedol, Ze vzhladom na ustaleny skutkovy stav a dovolaciu argumentaciu zalobcu, ma byt’



predmetom dovolacieho prieskumu pravna otazka, ¢i Skodou (v podobe uslého zisku) spdsobenou
nezakonnym rozhodnutim, za ktort zodpoveda §tat, je aj rozdiel medzi ocakévanou kiipnou cenou z
predaja veci, ktory sa nezrealizoval v désledku nezdkonného rozhodnutia a medzi nadobudacou cenou
veci.

14. Najvys$si sad v tomto predchadzajicom rozhodnuti konstatoval, ze zavery rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/210/2008 st plne aplikovatelné pre rozhodovany spor a sporovym strandm boli
zndme a doplnil, Ze Zalobcovi nebranila ziadna pravna skuto¢nost, aby uzatvoril s obchodnou
spolo¢nostou M.LI.R., spol. s r.o. kiipnu zmluvu predpokladani Zmluvou o budicej zmluve a Zalobca
bol vlastnikom nehnutelnosti bez ohl'adu na stav zapisany v katastri nehnutel'nosti.

15. Dovolaci sud pre Uplnost’ opdtovne poukazuje na zavery uznesenia najvysSicho sudu z 25. februdra
2010 sp. zn. 2Cdo/210/2008, podla ktorych (i) absencia zapisu vlastnictva v prospech navrhovatela
nemohla byt prekazkou k uzavretiu kipnej zmluvy, ked verejna listina vlastnictvo predavajuceho
deklaruje, (ii) navrhovatel mohol uzavriet’ s budicim kupujicim priamo kiipnu zmluvu a tito spolu s
verejnou listinou, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo nie je vpisané na liste vlastnictva
[§ 30 ods. 3 pism. c) a § 30 ods. 4 pism. b) KZ], predlozit’ katastrdlnemu tradu s navrhom na vklad
vlastnickeho prava v prospech kupujiceho a (iii) ak navrhovatelovi vznikla Skoda v dosledku
skutoénosti, ze nevyuzil moznost vyplyvajicu zo zadkona na uzavretic kupnej zmluvy na uvedené
nehnutelnosti nasledkom nesplnenia podmienky - zapis prav k nehnutelnostiam katastralnym tradom,
neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom Kkatastralneho tradu a
neuzavretim kupnej zmluvy.

16. Uvedené zavery su plne aplikovatelné aj na otazku pri¢innej suvislosti v tu posudzovanej veci, ked’
rozhodujuce skutkové okolnosti a pravne vychodiska st obdobné. Vo veci sp. zn. 2Cdo/210/2008 i§lo o
7alobu na néhradu $kody proti Slovenskej republike (v mene ktorej konal Urad geodézie, kartografie a
katastra SR) a Skoda mala byt spdsobend neuzatvorenim kipnej zmluvy predpokladanej zmluvou o
budticej zmluve z dovodu, Ze zalobca nebol ako vlastnik evidovany v katastri nehnutelnosti, hoci
disponoval verejnou listinou, na podklade ktorej vlastnicke pravo nadobudol. Uvedené rozhodnutie
zname aj samotnému Zalobcovi tak odpoveda aj na jeho otazku tykajucu sa moznosti Zalobcu uzavriet’
kipnu zmluvu v pripade, ak v dosledku nezdkonného rozhodnutia nie je zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.

17. Najvyssi sud v predchadzajicom rozhodnuti poukézal aj na zavery rozsudku najvyssicho sudu sp.
zn. 2Cdo/517/2015, podla ktorych nespravny zapis alebo ne¢innost’ katastralneho turadu je bezpochyby
nespravnym uradnym postupom v zmysle citovaného zakona, ktory vSak bez d’alsicho nema za nasledok
vznik Skody. Penazné plnenie, ktorého sa Zalobca domaha titulom ndhrady Skody, a ktorého vyska
zodpovedala Zzalobcom zaplatenej zmluvnej pokute a uSlému zisku, nepredstavuje jeho majetkovi ujmu
sposobent priamo nespravnym uradnym postupom katastralneho tradu. ... Z postupného sledu
jednotlivych skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, Ze nespravny uradny postup katastralneho
uradu bol vyznamnym ¢lankom retazca pri¢in a nasledkov. Napriek tomu ale zo sledu relevantnych
pri¢in a nasledkov vyplyva, Ze zmenSenie majetku Zalobcu zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvacSenie sa
majetku v dosledku neuzavretia kipnej zmluvy s budicim kupujicim nebolo sposobené priamo
nespravnym uradnym postupom katastralneho tradu.

18. Rovnako zavery citovaného rozhodnutia tykajice sa pri¢innej suvislosti st plne aplikovatelné na
pravne otazky polozené dovolatelom, ked’ rozhodujuce vychodiska tykajice sa pricinnej suvislosti st
zhodné. Zalobca v dovolani uviedol, Ze zvery tohto rozhodnutia nie je mozné pouzit, ked v tu
posudzovanej veci neslo o nespravny procesny postup, ale o nezakonné rozhodnutie Katastralneho tradu
v R. a zalobca v sulade § 70 KZ postupoval v dobrej viere v aktualny zapis vlastnika v katastri
nehnutelnosti.

19. Najvyssi sud sa s tymto tvrdenim dovolatel'a nestotoznuje, ked’ zdsadné okolnosti (nespravny zapis v
katastri nehnutelnosti, neuzatvorenie kiipnej zmluvy a tvrdeny vznik Skody) st zhodné v citovanom



rozhodnuti a podstatnym je prave posudenie, ¢i Zalobcovi v dbésledku neuzatvorenia kipnej zmluvy so
zaujemcom vznikla Skoda v pri¢innej suvislosti s nespravnym zapisom v katastri nehnutelnosti ako
nasledkom nezdkonného rozhodnutia katastralneho uradu, kedy je z pohl'adu rieSenia otazky pricinnej
suvislosti irelevantné, ¢i k nespravnemu zapisu v ¢ase, kedy mala byt’ uzatvorena kiipna zmluva, doslo v
dosledku nespravneho uradného postupu alebo v désledku nezakonného rozhodnutia katastralneho
uradu. V oboch porovnavanych pripadoch je zrejmé, ze Zalobcovi nebranila ziadna pravna skutocnost’ v
uzatvoreni platnej kipnej zmluvy a skuto¢nost, Ze tak Zzalobca neucinil, nie je priamym a
bezprostrednym nasledkom nesprdvneho tradného postupu alebo nezédkonného rozhodnutia
katastralneho tradu. Zalobca v dovolani ani nevymedzil v éom by mal spo&ivat’ konkrétny rozdiel, ktory
by opodstatiioval taki rozdielnost” vychodisk tychto rozhodnuti a zapri¢inil by tak neaplikovatelnost’ uz
citovanych zaverov rozhodnuti najvyssicho sudu. Aj v pripade konania pod sp. zn. 2Cdo/517/2005 prislo
postupom spravy katastra k spochybneniu uznesenia o schvéleni priklepu, ked” spréva katastra vydala
protizakonne rozhodnutie o povoleni vkladu, pritom nevzala do tivahy, Ze jej bolo doruc¢ené uznesenie o
schvaleni priklepu. Sprave katastra tak bolo riadne doruc¢ené uznesenie o schvaleni priklepu, ale zapis
vlastnickeho prava na jeho podklade neuskutoénila.

20. Vo vztahu k argumentacii zalobcu o jeho dobrej viere k vtedy aktudlnemu zépisu vlastnika v katastri
nehnutelnosti a hodnovernosti udajov v katastri nehnutelnosti v zmysle § 70 KZ najvyssi sud zhodne s
odvolacim stidom konStatuje, ze uvedené nemalo ziaden vplyv na pravnu moznost’ zalobcu uzatvorit’
platnt kiipnu zmluvu so zaujemcom o nehnutelnosti a nasledne podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. V pripade ak by pri§lo k uzavretiu kipnej zmluvy, a sprava katastra by
odmietla v rozpore s § 30 ods. 3 pism. ¢) KZ a § 30 ods. 4 pism. b) KZ na jej podklade vykonat’ vklad
vlastnickeho prava, bolo by mozné vo vztahu k pripadnej pricinnej suvislosti dospiet’ k odliSnym
zaverom nez v tomto konani.

21. Najvyssi sud vo vzt'ahu k dobrej viere zalobcu zaroven poukazuje na rozsudok najvysSicho sudu z
24. jina 2003 sp. zn. MCdo/10/03, ktorym najvyssi sud rozhodol o mimoriadnom dovolani a z ktorého
odovodnenia vyplyva, ze vydrazitelia sa schvalenim udelenia priklepu v zmysle § 150 ods. 2 zadkona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v
zneni neskorSich predpisov stali vlastnikmi nehnutelnosti. Zaroven Zalobca podal proti rozhodnutiu
Katastralneho tradu v R. zo 16. oktébra 2003 ¢. 2003/00095-9/Br Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia z 13. novembra 2003, v ktorom tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zdkonom a
ako vlastnik bol ukrateny na svojich pravach. Zalobca tak disponoval verejnou listinou, ktora
preukazovala jeho vlastnicke pravo. Zalobca sti¢asne rozporoval nezdkonnost’ rozhodnutia Katastralneho
uradu v R. zo 16. oktobra 2003 ¢. 2003/00095-9/Br, ¢im sam namietal nespravnost’ vtedy aktualneho
zapisu vlastnika nehnutelnosti. Pokial’ mal Zalobca sam vedomost’ o tom, Ze na zaklade verejne;j listiny sa
stal vlastnikom nehnutelnosti a namietal v sidnom konani nezdkonnost’ rozhodnutia katastralneho tradu,
ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora, je podla najvyssicho sudu argumentécia Zalobcu o jeho
dobrej viere a reSpektovani hodnovernosti idajov katastra len formalnou obranou bez toho, aby tato
argumentacia mala redlny vplyv na moznost' Zalobcu uzatvorit v rozhodnom ¢ase kipnu zmluvu s
dohodnutym buducim kupujacim.

22. Vzhladom na to, Ze Zzalobcom vymedzené pravne otazky uz boli rieSené aj v predchadzajuicom
dovolacom konani sp. zn. 30bdo/4/2020, ako aj na aplikovatelnost’ zaverov rozhodnuti najvyssSicho
sudu sp. zn. 2Cdo/517/2015 a 2Cdo/210/2008, najvyssi sud nedospel k zaveru o pripustnosti dovolania
zalobcu, ked’ pravne otazky nim vymedzené boli predmetom rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
odvolaci sud sa pri ich rieSeni neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a nie st ani
na urovni dovolaciecho sudu rozhodované rozdielne. Najvy$si sud preto konstatuje, ze pripustnost’
dovolania Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nezistil.

23. Vzhl'adom na vysS$ie prijaté zavery o nenaplneni dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP a rovnako ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP, najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c)
CSP odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.



24. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

