7 Cdo 129/2011
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznese nie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. , byvajucej v N.,
zastupenej JUDr. V, advokatom v N., proti odporcovi I., byvajicemu v A., zastipenému S.
so sidlom v N. v mene a na ucet ktorej kond advokatka JUDr. T., 0 uréenie vyZivného na
plnoleté diet’a, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 165/2009 ,
0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 6. aprila 2011 sp. zn. 5 Co
67/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 6. aprila 2011
sp. zn. 5 Co 67/2011 vo vyroku o trovach konania zr u§ u j e avec mu Vv rozsahu zruSenia

vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 15. novembra 2010 ¢. k. 9 C 165/2009 — 201
navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatel'ke v sume 250 € mesacne
zamietol a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy konania 1050, 52 €
k rukdm jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po zohl'adneni
majetkovych a osobnych pomerov navrhovatel’ky dospel k zaveru, ze nie je odkdzand na
vyzivu svojho otca (odporcu) a dokonca ani svojej matky. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. t. j. podl'a zasady Gspechu v konani ( zamietnutim navrhu mal odporca

Vv konani plny tspech ).
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom zo 6. aprila 2011 sp. zn.
5 Co 67/2011 rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1, 2 O. s. p.). Vo vyroku o trovach konania ho zmenil tak, Ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a odporcovi nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania. V plnom
rozsahu sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sidu o nedovodnosti navrhu na urcenie
vyzivného ajeho odovodnenim, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Podla nézoru
odvolacieho sidu o trovach konania bolo treba rozhodnut podla 150 ods. 1 O. s. p.
vzhl'adom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a. Tieto spocivaji na strane
navrhovatel’ky v tom, Zze je dcérou odporcu, teda medzi ucastnikmi ide o blizky rodinny
vztah. Navrhovatel’ka je v suc¢asnej dobe Studentkou vysokoskolského studia (denna forma),
pricom vzhl'adom na jeho ¢asovu naroc¢nost’ (2 x tyzdenne navsteva Skoly v Bratislave) ma
obmedzeni moZznost' podielat sa na chode firmy, ktorej je spolo¢niC¢kou a sucasne
konatel’kou. V sulade s ustanovenim § 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine (diet'a ma pravo
podielat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov) mé pravo ziskat vysokoskolské vzdelanie (ako
obidvaja rodicia ), ktoré je spojené s urCitymi finanénymi nakladmi. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s. p. Vspojeni s § 142 0ods. 1 O.s.p.a § 150 ods. 1
O. s. p. , ked dovody hodné osobitného zretela su zhodné s tymi, pre ktoré nepriznal

odporcovi nédhradu trov prvostupniového konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu vo vyroku o trovach konania podal dovolanie
odporca. Navrhol ho v tejto ¢asti zmenit’ a rozsudok stidu prvého stupna potvrdit, pripadne ho
zrus$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal odiatie mu moznosti konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) postupom odvolacieho sudu tym, Ze rozhodol bez
nariadenia pojednavania a prekvapivo z iného dovodu ako sud prvého stupna, ku ktorému
nemal moznost’ sa vyjadrit. Za ucelom zistenia dovodov hodnych osobitného zretel’a
nevykonal ani ziadne dokazovanie. Rozhodnutie vo veci samej (navrhovatelka nie je
odkadzana na vyzivu svojho otca) nekoreSponduje S pravnym zaverom tykajicim sa ndhrady

trov konania, ktory preto povazoval za nespravny.
Navrhovatelka navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
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anasl. O. s. p.) abez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je

pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti tej casti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorou
bolo rozhodnuté o trovach konania. Vzhl'adom na povahu tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
(aj ked je stGcastou rozsudku ) treba pripustnost’ dovolania Smerujuceho proti nemu

posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci std
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 Uznesenie o ( ne ) uznani cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za ( ne ) vykonatel'né

na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo

veciach upravenych Zakonom o rodine , v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko v predmetnej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného zrozhodnuti , ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela z ustanovenia § 239 O. s. p.

nemozno vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu

stidu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( €i uz
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to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi konat' pred stidom, pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo stidom
nespravne obsadenym ). Existencia vad uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/ nebola

navrhovatel'om namietana a nezistil ich ani dovolaci sud.

Dovolatel’ namietal odiatie mu moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. )
postupom odvolaciecho sudu tym, Ze rozhodol o trovach konaniach  bez nariadenia
pojednavania a vykonania dokazovania z iného pravneho dovodu ako sud prvého stupia,

S ktorym nemal moznost’ sa oboznamit’.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu pravnou

upravou za ucelom ochrany jeho prév a opravnenych zaujmov.

V preskimavanej veci sud prvého stupna rozhodol o trovach konania podla § 142
ods. 1 O.s. p. , teda vychadzajic zo zésady uspechu v konani priznal odporcovi, ktory mal
zamietnutim navrhu navrhovatel’ky (na urCenie vyzivného) v konani plny uspech na
uplatiiovani nahradu trov konania. V porovnani s nim odvolaci sud rozhodol o trovach
konania podl'a § 150 ods. 1 O. s. p. azdévodov hodnych osobitného zretela, ktorymi sa
prvostupniovy sud vobec nezaoberal, (v plnom rozsahu uspesnému odporcovi) nahradu trov
konania nepriznal. AZ z rozhodnutia odvolacieho sidu sa odporca dozvedel, ze odvolaci sud
vyvodil iny prdvny zaver (o nepriznani mu ndhrady trov konania) zo skuto¢nosti
prvostupniovym stidom neposudzovanych a nehodnotenych. V tomto S§tadiu uz ale nemal
moznost sa k nim vyjadrovat’, pripadne navrhovat dbokazy na spochybnenie existencie

dévodov hodnych osobitného zretel’a.
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Znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky
dosledkom nereSpektovania ustavného principu dvojinStancnosti obcianskeho sudneho
konania odvolacim sudom, lebo i€astnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu spravnosti
novych, popripade zpohladu sudu prvého stupna bezvyznamnych, z hladiska postdenia

odvolacim stidom vSak rozhodujucich skuto¢nosti.

Z uvedeného potom vyplyva, ze ak odvolaci sud dospel Kk zaveru, Ze st dané dovody
(hodné osobitného zretela podla § 150 O. s .p. ) pre nepriznanie ndhrady trov konania
Vv konani uspesnému odporcovi, ktorymi sa sud prvého stupiia vobec nezaoberal (a Gcastnici
ich ani netvrdili), mal rozhodnutie prvostupniového sidu v tejto Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie. PretoZe odvolaci sud tak nepostupoval odial tym odporcovi moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade
podla § 237 pism. f/ O. s. p. je nielen dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania, ale
sucasne je tiez okolnostou, pre ktori musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaZnou procesnou vadou, nemoze
byt povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho

stidu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Dovolaci sud ale povazuje za potrebné uviest, Zze ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.
vyjadruje povinnost’ sudu priznat’ uastnikovi konania , ktory mal vo veci plny uspech, plna
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania voc¢i Uc€astnikovi, ktory nemal vo veci uspech.
Uspech v konani treba chapat’ v zavislosti od vysledku sidneho sporu, pric¢om pod tispechom
treba rozumiet’ uspech v zmysle procesného vysledku. Plny Gspech na strane odporcu je stav,
pri ktorom sud navrh v celom rozsahu zamietne. Povinnost' priznat’ nahradu ( ucelne )
vynalozenych trov konania v plnom rozsahu tspe$nému ucastnikovi plati za predpokladu, ze
sud nevyuzije moznost' rozhodnut’ v stlade s ustanovenim § 150 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého, ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne ndhradu trov
konania celkom alebo scasti priznat’. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému
sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu

patril, to neplati, ak ti€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit’.
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Ako vyplyva zo samotného znenia citovaného ustanovenia, ide o inStitat, ktory je
vynimo¢nym opatrenim , iba Vv pripade, Zze skuto¢ne existuji dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo scasti sid neprizna. Vynimocnost moze

spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

Pri skiimani, ¢i st dané dovody hodné osobitného zretel'a by mal sud prihliadnut’ na
majetkové, socialne, osobné a d’alSie pomery vsetkych ucastnikov konania t. j. zhodnotit
pomery nielen toho, kto by mal nidhradu trov konania hradit’, ale i toho, komu by mali byt
nahradené. Dalej tieZ prihliadnut’ na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu narokov, na postoj
ucastnikov v priebehu konania apod. Nepriznanie nahrady trov konania musi teda
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujtcich kritérii je
aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ vo¢i ucastnikovi konania

a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie ( v zmysle svojvole ) , ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je std povinny skimat’ , ¢i v prejednévanej veci neexistuji okolnosti osobitného
zretela, na ktoré treba pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut’. Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan
mozné prihliadnut' kedykol'vek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach

konania.

V rozpore suvedenym je odovodnenie nepriznania nahrady trov konania v plnom
rozsahu uspesnému odporcovi odvolacim sidom , vychddzajiuce vylucne z okolnosti danych
na strane navrhovatel’ky a zmitocnych vo vzt'ahu k odévodneniu zamietnutia rozhodnutia

VO Veci samej.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. oktobra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ :

Hrckova Marta



