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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobcu): Beauty & Care, s. r. o., Brigddnickd 54, 841 10 Bratislava, zastipeny advokatom JUDr.
Miroslavom Ivanovi¢om, Grosslingova 45, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 1700401/1818996/2016 zo dna 24.03.2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/104/2017-115 zo dna 10. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/104/2017-115 zo dnha 10.04.2018
zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal zru§enia rozhodnutia zalovaného €.
1700401/1818996/2016 zo dna 24.03.2017, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom Kkonani (spravny poriadok) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupia ¢. 1688001/2016 zo dna 06.10.2016.

2. Colny turad v Bratislave rozhodnutim ¢. 1688001/2016 zo dia 06.10.2016 v sulade s ustanovenim
¢lanku 48 a Glanku 117 ods. 1 Colného kodexu Unie, v spojeni s § 25 ods. 4 zakona &. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty nevyhovel ziadosti zalobcu o opravu rozhodnutia v colnom konani ¢.
0524210651237 a ¢. 05247210651233.

3. Krajsky std v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze organy verejnej spravy spravne
rozhodnutim v colnom konani ¢. 0524210651233 a ¢. 0524210651237 zatriedili tovar ,,Kozmetické



pripravky na augmentaciu tkaniva: implantat kozny gélovy injekény Hydralix - zdravotnicka pomdcka
triedy 111 do polozky nomenklatary TARIC 3304 99 00 00. Uviedol, Ze stanovisko $tatneho ustavu
lie¢iv je pre sud zavédzné, a preto krajsky sud nemohol spochybiiovat’ kategorizaciu predmetného tovaru
ako zdravotnickej pomdcky kategorie 11I. a nie ako farmaceuticky vyrobok. Krajsky std sa stotoznil s
rozhodnutim colného uradu, z ktorého vyplyvalo, Ze o zatriedeni tovaru do podpolozky nomenklatary
TARIC 3304 99 00 00 rozhodol na zaklade Spolo¢ného colného sadzobnika aplikaciou VIP €. 1, ¢. 6
podla pozndmky 2 k triede IV, poznamky ¢. le ku kapitole 30, na zéklade znenia polozky
Harmonizovaného systému s ¢iselnym oznacenim 3304, znenia podpolozky HS s ¢iselnym oznacenim
3304 99 a znenia podpolozky kombinovanej nomenklatury s ¢iselnym oznacenim 3304 99 00, pricom
toto zatriedenie je v sulade s textami vysvetlivieck k Harmonizovanému systému k polozke 3304 Cast a/,
bod 3 Spolo¢ného colného sadzobnika, ktory obsahuje Harmonizovany systém, ako aj kombinovanu
nomenklatiru je vydavany formou nariadenia EU, ktoré je priamo aplikovatené a vieobecne pravne
zéavizné v celej EU, a teda aj v Slovenskej republike.

4. Proti tomuto rozsudku podal staZzovatel’ v zastupeni advokata véas kasaénu staznost’ a navrhol, aby
najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo ho
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat’
narok na néhradu trov konania.

5. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namietal pravne postudenie veci s tym, Ze nesuhlasil so zatriedenim
predmetného tovaru do polozky nomenklatary TARIC 3304 99 00 00. Tvrdil, Zze v napadnutom
rozsudku absentuje odovodnenie a pravne posudenie s ohladom na charakter tovaru, teda ¢i ide alebo
nejde o kozmeticky pripravok. Stazovatel’ zdéraznil, ze dané produkty slizia vyhradne ako zdravotnicka
pomdcka so zadefinovanym urCenim na augumentaciu tkaniv, priCom materidly na baze kyseliny
hyalurénovej pretrvavaju v tkanivach 12 mesiacov a Kalcium HydroxilApatit ( Crystalys) pretrvava v
tkanivach 18-24 mesiacov. Tieto st uréené vyluéne na injekéné podanie do tkaniva pri lekarskych
zékrokoch, ktoré musia byt vykonané lekdrom. Dalej poukazal na skutonost, Ze doteraz mu bol tovar
Hydralix vzdy (3 krat) prepusteny do colného rezimu volny obeh so sadzobnym zatriedenim TARIC
3006 70 00 00. Stazovatel na zaklade uvedenych dévodov v kasacnej staznosti mal za to, Ze tovar mal
byt zatriedeny do kddu nomenklatary TARIC 3006 70 00 00 ako farmaceuticky vyrobok.

6. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dia 9.11.2018 s tym, Ze uvedené argumenty
stazovatel'a nepopieraju kozmeticky charakter dovezeného tovaru. Trval na tom, Ze tovar nie je v
ziadnom pripade mozné zatriedit do podpolozky kombinovanej nomenklatary TARIC 3006 70 00,
pretoze nejde o lubrikant a nie je ani spojovacim prostriedkom medzi telom a lekarskym nastrojom. K
argumentu stazovatela o predchadzajicom prepusteni produktu Teosyl uviedol, Ze toto zatriedenie do
polozky kombinovanej nomenklatiry 300490 boli po identifikdcii chybného zatriedenia predmetom
kontroly po prepusteni. Predmetom tejto kontroly boli vSetky dovozy koznych gélovych implantatov
znacky Hydralix, ako aj inych znaciek, ktoré zalobca realizoval. Vysledkom tejto kontroly bolo
rozhodnutie o dodatoénom vyrubeni rozdiclu dane z pridanej hodnoty, ktoré nebolo stazovatelom
rozporované a bolo nim nasledne uhradené. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

8. Kasa¢ny sud uvadza, Ze predmetom postudenia bolo nomenklaturne zatriedenie dovezeného tovaru do
polozky nomenklatary TARIC 3304 99 00 00. Kasacny sud ma za to, ze pri zatriedeni vyrobkov je treba
prihliadat’ aj na ucel pouzitia tovaru. V danom pripade ide o tovar, ktory sa injekéne aplikuje do koze za
ucelom augmentacie (zvicSenia) tkaniva a pouZiva sa teda na iny ucel ako lubrikant pri chirurgickych



operaciach alebo fyzickych vySetreniach, alebo ako spojovaci prostriedok medzi telom a lekarskym
nastrojom, a preto ho nie je mozné zaradit’ pod polozky KN 3006 70 00. Kasa¢ny sud z obsahu spisu
zistil, ze v pripade zaradenia dovezeného tovaru do nomenklatiry TARIC 3006 70 00 00 by sa
stazovatelovi znizila sadzba DPH o 10%, ¢o sved¢i o i¢elovosti jeho konania v snahe znizit' svoju
danova povinnost.

9. Kasaény sud konStatuje, ze st'azovatel v kasaCnej st'aznosti neuviedol ziadne relevantné argumenty,
ktoré by mohli vyvratit napadnuté rozhodnutie krajského sudu, pretoze tento sa s namietkami
uplatnenymi pred sprdvnymi organmi a tiez pred krajskym sudom v napadnutom rozsudku zaoberal,
dostato¢ne vysporiadal, racionalne oddvodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa
kasacny sud v plnej miere stotozituje s dovodmi uvedenymi v tomto rozsudku krajského sudu.

10. O trovach kasa¢ného konania najvyssi stid rozhodol podl'a 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1
a § 175 ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov kasacného konania z dévodu netspechu
zalobcu v tomto konani a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne
neprinalezi.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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