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ECLI:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela) Ing. Q. C., bytom J. XXXX/X, XXX XX J., pravne zastipené¢ho JUDr. Zuzanou
Baloghovou, advokatkou, so sidlom Madac¢ova 7, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-7/2017/OPK zo dia 10. maja 2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/157/2017-53 zo dia 15. maja 2019,

takto

Najvyssisud SR

10Szk/34/2019

1017201078

24.11.2020

JUDr. Jana Hatalova

sudca
ECLI:SK:NSSR:2020:1017201078.1

ROZSUDOK

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

L.

Odovodnenie

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 83 zo dna 17.04.2013, bol zalobca podl'a § 192 ods. 1
pism. e) zakona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“) prepusteny zo sluZobného pomeru prislusnika Policajného

zboru.

2. Na rozklad zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. KM-OLVS-7/2017/OPK zo dia 10.05.2017

napadnuté rozhodnutie potvrdil a rozklad zamietol.

II.
Konanie na krajskom sude



3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze v konani nezistil taki namietan vadu v zmysle § 191 ods. 1
S.s.p., na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Zalovany
vydal napadnuté rozhodnutie so spravnym pravnym postdenim, odvolavajic sa taktieZ na skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a aplikovani
pravnych predpisov, na ktoré sa odvoladval. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti,
usudok Zzalovaného o tom, ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania, zakladajuiceho dévod na
prepustenie zo sluZzobného pomeru vyplyval jednak z priamych dokazov (vypoved’ agenta a prepis
zvukového zaznamu jeho rozhovoru so zalobcom, videozaznam), ako aj zo série nepriamych dokazov s
tym, Ze hodnotenie ich vierohodnosti a pravdivosti dokazov predstavovalo vlastni syntetickil Cast’
hodnotenia zalovaného. ISlo o analyzy poznatkov o prameni dokazov, o zavaznosti skutoCnosti
vyplyvajucich z dokazov, o ich stvislosti a nadviznosti na iné skutocnosti a dokazy, kedy spravny
organ ziskal obraz o skuto¢nosti, ktora bola predmetom dokazovania. Zasada volného hodnotenia
dokazov je tvorena na vnutornom presvedceni prislusného organu ¢inného v trestnom konani a stdu,
ktoré vSak nie je prejavom jeho lubovoéle alebo slobody, ale utvara sa prisne logicky na zéklade zdkonov
a inych pravnych predpisov, priCcom sa opiera o pravne vedomosti, o vSestranné, hlboké a logické
zhodnotenie dokazov a ich vzajomnych suvislosti, s prihliadnutim ku v§etkym okolnostiam pripadu.

5. Prepustit’ prislu$nika PZ zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. je
mozné len v tom pripade, Ze mu bolo preukazané protipravne konanie, ktoré je poruSenim sluzobnej
prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvIa§t’ hrubym spdsobom, a ktoré je nezlucitelné s jeho zotrvanim v
sluzobnom pomere. Fakt, Ze v trestnom konani vedenom na KS v Ziline pod spis. zn. 2To/118/2013
nebolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol zalobca stihany, v nijakom ohlade nenaznaduje
automaticky zaver o neporuseni jeho sluzobnych povinnosti. V trestnom konani je zaver o vine prijaty na
zaklade celkom odlisnych zésad zistovania skutkového stavu a potrebnej miery pravdepodobnosti, ktoré
je potrebné striktne odliSitt od miery pravdepodobnosti potrebnej pre rozhodovanie v preskimavanom
spravnom konani. Posudzovanie miery pravdepodobnosti preukazovanej skuto¢nosti je zasadne odlisné v
administrativnom ako trestnom procese, kde o vine Zalobcu by nesmela byt takmer vobec ziadna
pochybnost. Hoc aj otazka trestnopravnej zodpovednosti zalobcu bola pravoplatne rozhodnuta, bez
ohladu na absenciu kompetencie sprdvneho sudu rozhodovat o vine a treste obzalovaného nad’alej
vyvstavala nezodpovedana otazka, preCo by mal oznaCeny agent uvadzat nepravdiva vypoved o
dejovom priebehu, ktory mal svoj pociatok, priebeh a zakoncenie. Ako aj nezodpovedana tvaha o tom -
¢ivobec niekto iny okrem zalobcu mohol byt’ jeho priamym ucastnikom.

6. Podstatnym pravnym argumentom uvedenym v zruSujicom rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 6S/222/2013-44 zo dna 24.04.2015 bolo, Ze po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
vyvodil zaver ,,0 nejednoznacnosti preukazania pritomnosti Zalobcu na konani, ktoré sa mu kladlo za
vinu. Z administrativneho spisu stid nemohol identifikovat’ Zalobcu zo Ziadneho zaznamu tam uvedeného,
ked’ze takato identifikacia v spise absentovala. V spise neboli zaloZzené ani obrazovo-zvukové zaznamy a
napriek tvrdeniu agenta, Ze Zalobca mal byt tou osobou, nebola vykonana ani konfrontacia, resp. iny
presved&ivy dokaz, ze zalobca je tou osobou, ktorej by sa dané konanie tykalo.“ Zalovany v d’alsom
procesnom postupe odstranil tento nedostatok a doplnil dokazovanie v naznaCenom smere, kedy
vypovedami mjr. Mgr. F. L., pplk. Mgr. O. Q., mjr. Mgr. F. F. bol Zalobca na videozdzname

identifikovany. Zaroven zabezpeCil do administrativneho spisu zapisnice o vysluchu svedkov,
videozaznam o kontakte agenta so Zalobcom, fotografie s vyobrazenim Zalobcu z predmetného
videozaznamu, zvukovy zaznam. Z uvedeného dovodu krajsky sud nemohol akceptovat namietku
zalobcu, ze zalovany neodstranil rozpory a nejasnosti, nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec nespravne
posudil a teda ze rozhodnutie trpi rovnakymi vadami ako to predchadzajice, ktoré bolo spravnym
sudom zru$ené. Spravny sud prijal zaver, Ze ziskany dokazny material obsiahnuty v administrativnom
spise dostato¢ne podporil zdver zalovaného o protipravnosti konania zalobcu, ktory svojim konanim
porusil sluzobnu prisahu zvlast’ hrubym sposobom a teda jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov §tatnej sluzby. Nebolo mozné preto konstatovat’, ze by Zalovany nevykonal



doésledné presetrenie veci. Spravny sud sa najma nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze Zalovany spravny
organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci na jeho riadne posudenie. Vychadzajuc z vysSie uvedenych
hladisk zalovany, ako prislusny spravny organ, postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia v stilade
s prislusnymi procesnopravnymi normami, pricom pri svojom rozhodovani nevybocil z ramcov spravnej
uvahy tak, ako je vymedzena vysSie. Krajsky sud na zéklade vys$sie uvedeného dospel k zaveru, ze
neexistuje Ziaden z namietanych zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a
preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 168 S.s.p. tak, ze uspeSnému zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe zalovanému ziadne dévodne vynalozené trovy konania nevznikli,
zalovany si ich nahradu ani neuplatnil, a pretoze ide o organ $tatnej spravy, ktorému mozno nahradu trov
konania priznat’ iba vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodu, Ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci. Stazovatel preto navrhol
kasacnému sudu, aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

9. Stazovatel namietal, ze krajsky sud nevyhodnotil nim navrhované dokazovanie. Podla jeho nazoru
zalovany dospel za rovnako zistené¢ho skutkového stavu k tomu, Ze sa skutok stal a sud v trestnom
konani na zéklade tych istych ddkazov dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Zze sa skutok stal. Tiez
namietal, Ze zalovany si ¢elovo vyklada ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z.z. a tieto aplikoval na tento
pripad. Podl'a nazoru stazovatel'a na zaver o doévodnosti prepustenia zo sluzobného pomeru neexistuju
objektivne a nespochybnitelné dokazy.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze sa s argumenticiou stazovatela
nestotoznuje a plne suhlasi s vyrokom napadnutého rozsudku, a preto navrhol kasaénému sudu, aby
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnt zamietol.

Iv.
Pravny néazor Najvyssiecho sudu

11. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvyssicho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24. novembra 2020 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. obCan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie:

"Slubujem vernost” Slovenskej republike. Budem c&estny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit’ ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

13. Podla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sluZzobna disciplina policajtov spo¢iva v doslednom plneni
povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zidkonmi, d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluZobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

14. Podla § 48 ods. 3 pism. a) az i) zdkona €. 73/1998 Z.z. policajt je povinny



a) plit' svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

¢) oznamit bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
Statnej sluzby, a hroziacu §kodu,

d) zakroc€it’, ak hrozi §koda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit, ak mu
v tom brani ddlezita okolnost” alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaZnemu ohrozeniu,

e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat pravidla sluZzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne k Statnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym ob¢anom,

f) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu délezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmé nezneuzivat' informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,

1) vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne.

15. Podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

16. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoZiiuje v celom rozsahu.

17. Kasaény sud po preskiimani veci uvadza, Ze predmetom tohto sudneho konania je preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze jedinou hliadkou, ktord v kritickom Case operovala na
teritoriu slhuzobného obvodu OO PZ Liptovska Osada bola hliadka v zlozeni stazovatel’ a nstrzm. V.J. Q.
(zaznam riaditela OO PZ Liptovska Osada ¢p. p.. ORPZ-RK-VO-205-019/2013 zo dina 21.03.2013).
Agent A. O. z Madarskej republiky vypovedal, e jeho tlohou bolo jazdit' nakladnym motorovym
vozidlom madarského evidenéného ¢isla po urcitej trase nepripitany bezpeCnostnym pasom, kde sa
predpokladalo, ze ho zastavi tam stojaci policajt. Mal pokyn spravat’ sa ako obyCajny obéan Madarskej
republiky a po zastaveni plnit' pokyny prislusnika PZ. Ked’ jazdil s ndkladnym motorovym vozidlom z
Liptovského Mikulasa smerom na Donovaly dia 22.02.2013 asi o 21,30 hod., zastavil ho policajt v
rovnos$ate tmavej farby stojaci asi 5 metrov pred zaparkovanym policajnym autom, v ktorom e$te niekto
sedel, prikazal mu s vozidlom zijst’ na bok, priSiel k dverdm vodica a ked’ tento otvoril dvere, vyziadal si
od neho doklady. Ked” vodi¢ vystipil z vozidla, ukazoval mu policajt trhnutim na bezpe¢nostny pas a po
anglicky mu povedal, ze to bude pokuta 60,- € a ¢i ma u seba nejaké peniaze. Vodi¢ odpovedal ano a
vtedy mu policajt povedal nech mu teda da 60,- €. Vodi¢ odiSiel k prednym svetlam nakladného vozidla,
aby lepsie videl, nakol’ko bola tma, vybral z pefiaZzenky 3 ks dvadsateurovych bankoviek a odovzdal ich
policajtovi. Vtedy policajt priSiel k nemu blizSie, prstom mu pootvoril peniazenku pozrel sa do nej a
prstom v nej prelistoval ostatné jeho peniaze. Nasledne na to mu z tych troch prevzatych bankoviek dve
vratil do penazenky a z penazenky mu vybral jednu desat'eurovu. Policajt si teda ponechal 30,- €, polozil
vodiCovi eSte nejakll otazku a rukami vo vzduchu ukazoval, ako by chcel nieCo napisat. Vodi¢ mu po
anglicky odpovedal, Ze nerozumie. Vtedy mu policajt vratil v§etky jeho doklady a ukéazal mu, Zze moze
odist, ¢o vodi¢ aj urobil. Policajt mu nevydal Ziadne pokutové bloky ani iné potvrdenie o prevzati
uvedenych 30,-€. S touto vypoved’'ou agenta koreSpondoval aj volny preklad doslovného pisomného
prepisu jeho rozhovoru so zalobcom v Case a na mieste kontroly. Vysluchy mjr. Mgr. F. L.B., mjr. Ing.



F. F. a pplk. Mgr. O. Q. zo dna 28.03.2017 po predloZeni fotografii a videozaznamu s istotou potvrdili,
ze na fotografiach a videozdzname i§lo o osobu stazovatela. Ich vypovede st zdokumentované aj v
zapisnici Okresného stidu Ruzomberok spis. zn. 0Tp/11/2013 zo diia 02.03.2017, zapisnice z hlavného
pojednavania Okresného sudu Ruzomberok spis. zn. 1T/79/2013 zo dna 11.09.2013 a 09.10.2013.
nstrzm. V. Q., ktory v kritickom ¢ase vykonaval sluzbu spolo¢ne so stazovatelom v obci Liptovska
Osada vypovedal, Ze si nev§imol, ze by velitel’ hliadky (stazovatel’) na uvedenom mieste v ¢ase od 21:00
hod do 24:00 hod ukladal nejakému vodi¢ovi blokovi pokutu. Ak by sa tak stalo, v§imol by si to,
nakolko by si stazovatel priSiel do sluzobného vozidla vypisat’ pokutové bloky a urobit’ o tom zapis do
hliadkovej knihy. Zvukovy zaznam a jeho prepis zaznamenany na zakladne prikazu sudkyne Okresného
sudu Zilina spis. zn. OS ZA-V-49-1/2013 zo dia 15.02.2013 zaloZeny v administrativnom spise
jednozna¢ne preukazuje, ze policajt ulozil agentovi pokutu vo vySke 60 € a nasledne 30 €. Napriek
uvedenému nevypisal diel A pokutového bloku, vodi€ovi nevydal diely B pokutovych blokov, t. j.
potvrdenie o zaplateni blokovej pokuty s tym, ze uloZenie pokuty nebolo administrativne vykazané.

19. Vzhl'adom na uvedené zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy u staZzovatela spoc¢ivalo v tom, ze
nebol ¢estnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked’ zneuZil sluzobné postavenie i vzniknuta situaciu
a po prevzati 30 € ako pokuty za priestupok v cestnej preméavke nevypisal diel A pokutového bloku,
priestupcovi nevydal diely B pokutovych blokov ako potvrdenie o zaplateni blokovej pokuty. Ulozenie a
uhradenie predmetnej pokuty stazovatel nevykézal v ziadnych administrativnych pomockach a obdrzani
hotovost’ neodviedol do Statneho rozpoctu, ale si ju ponechal pre vlastni spotrebu. Za zvlast’ hrubé
poruSenie sluzobnej povinnosti mozno povazovat, ze stazovatel v Case sluzby vykonaval svoju
pravomoc sposobom odporujucim zdkonu s cielom zabezpeCit' pre seba neopravneny prospech. Pri
vykonavani sluzobnej Cinnosti stazovatel' nedbal na vlastnu Cest, vaznost' a dostojnost” a nedodrzal
nariadenie ministra o etickom kodexe policajta.

20. Podl'a nazoru kasaéného sudu zalovany v preskimavanom rozhodnuti nevyboéil z medzi zakona,
ked’ v konani staZzovatela videl tak zadvazné a hrubé poruSenie sluzobnej prisahy aj povinnosti, ktoré
odovodnuje prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
73/1998 Z.z. Je nevyhnutne potrebné, aby samotni prislusnici ozbrojeného zboru, ktori su akousi
,predizenou rukou $tatu“ a ich ulohou je dohliadat’ nad dodrziavanim pravnych predpisov platnych v
Slovenskej republike, ako aj postihovat ich poruSenie, dosledne dodrziavali ticto pravne predpisy.
Verejnost’ opradvnene ocCakava, Ze prisluSnici silovych zloziek $titu budt sami reSpektovat’ zakony,
ktorych dodrziavanie kontroluju, a preto mozno konanie stazovatel'a kvalifikovat’ ako spdsobilé narusit’
vaznost policajného zboru a déveru v neho. Konanie stazovatel'a, ked’ zneuZil svoje sluzobné postavenie
a po prevzati financnej hotovosti tuto neodovzdal do §tatneho rozpoctu, ale si ju ponechal pre vlastni
potrebu, mozno opravnene hodnotit’ ako zvIast hrubé porusenie sluzobnej prisahy i sluZobnej povinnosti
a tato skutoCnost’ je spdsobila spdsobit’ ujmu policajnému zboru, a preto ponechanie stazovatela v
slizobnom pomere by bolo aj podl'a nazoru kasacného sudu na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

21. Rovnaky pravny nazor najvyssi sud vyslovil aj v rozsudku ¢. R 36/2004, v ktorom najvyssi sud
uviedol, ze sluzobna prisaha nie je prazdnou proklamaciou uréenou k obradnym efektom ceremonialu
slavnostného prijatia ob¢ana do policajného zboru, ale skutoénym potvrdenim zavizku. Zlozenim slubu
sa obCan stava prisluSnikom policajného zboru, kategoérie osob, ktorych konanie, ktoré je v rozpore s
pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto
vynimo¢ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni
funkcii $tatu. Funkciu S$tatu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace nadS$tandardné socidlne,
dochodkové, zdravotné zabezpecenie. Prirodzenym je oCakéavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu
prikladne reSpektovat’ zadkony Statu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali.

22. Po oboznameni sa so sudnym spisom, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného,
kasacny std dospel k zaveru, ze krajsky sud i Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach adekvatne
zaoberali ndmietkami staZovatela a vysporiadali sa s nimi zdkonnym sposobom. Krajsky sud
odvolavajic sa na rozhodovaciu ¢innost NajvySSicho sudu SR spravne konStatoval, Ze porusSenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoziiovat’ s trestnou, resp. s priestupkovou



zodpovednostou policajta, a Ze zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v cCase
rozhodovania o nom, pricom nie st zavislé od vysledku pripadného trestného alebo priestupkového
konania. Z ustilenej judikatiry Najvyssicho studu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze v konani o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je sluZzobny organ
viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie
neviny. U¢elom konania o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni stazovatel’a zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otdzka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i
su splnené zdkonné predpoklady na prepustenie policajta zo slizobného pomeru podla zakona ¢.
73/1998 Z.z. Preto nemozno vo veci stazovatela v spravnom stdnom konani skumat otdzku
prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym stdom, pripadne
naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov. Sud teda v personalnych veciach prisluSnikov Policajného zboru nie je viazany
rozhodnutim prislusného organu o tom, ¢i bol spachany trestny Cin alebo priestupok. Sankciu za
porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné stotozilovat s trestnopravnou
zodpovednostou a sankciou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v ¢ase rozhodovania
0 prepusteni a nie st zavislé od vysledku pripadného trestného konania, ked’ze porusenie sluzobnej
prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu (obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S70/189/2010 zo diia 18.05.2011).

23. Kasa¢ny sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom krajského stdu, ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovany nevyboCil z medzi zdkona a postupom spravneho organu teda nedoSlo k
poruseniu zakona a zakonom chranenych zaujmov stazovatela. Wkonavanie pradvomoci spésobom
odporujiicim zékonu s cielom zabezpecit' pre seba neopravneny prospech je absolitne neprijatelné a tym
boli naplnené podmienky prepustenia staZzovatel'a zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

24. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaéntl staznost’ podl'a § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

25. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

26. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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