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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletych X. P., narodent XX. L.
XXXX, Y.H. P.D., narodeni XX. L. XXXX a X. P.,, narodeni XX. L. XXXX, byvajacich u matky,

zastiipenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom v
Novych Zamkoch, F. Kapisztoryho 1, deti rodicov otca M. P., byvajuceho v V., U. XX, zastiipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova
basta 2, a matky C.. Y. P., byvajicej v S., V. XX, zastapenej JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou so

sidlom v Bratislave, Wilsonova 6 , za ¢asti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, so sidlom v Novych
Zamkoch, F. Rakocziho 15, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 7 P 346/2017, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo 14.
februara 2019 sp. zn. 9 CoP 4/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 22.
oktobra 2018 ¢. k. 7 P 346/2017-1211 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloletych
X. PM,, nar. XX. L. XXXX, Y. P, nar. XX. L. XXXX a X. P, nar. XX. L. XXXX, do osobnegj

starostlivosti matke. Styk otca s maloletymi X. P, nar. XX. L. XXXX, Y. P, nar. XX. L. XXXX a X.

P, nar. XX. L. XXXX, upravil tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloleté deti k sebe kazdy tyzden v
sobotu 0 10:00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit’ maloleté deti spat’ matke na to isté miesto v
ten isty dent o 17:00 hod. Za tych istych podmienok je otec oprédvneny vziat' si maloleté deti k sebe
pocas viano¢nych sviatkov 25.12. od 10:00 hod. do 17:00 hod. Matka je povinna maloleté deti na styk s
otcom riadne pripravit, odovzdat’ mu ich a otec je povinny maloleté deti matke v¢as vratit. Vo zvysku
navrh matky na uréenie vyzivného na maloleté deti zamietol. Zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie
bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o uprave prav a povinnosti rodicov voci
maloletym detom vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 7 P 346/2017. V od6évodneni
svojho rozhodnutia sud prvej inStancie s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, §



330 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*) a § 360
ods. 1, 2, § 366 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.) a ¢l. 9 ods.
3 Dohovoru o pravach dietat’a, konstatoval, Ze styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, je v zaujme maloletych deti, aby sa na ich vychove podielal aj ich otec aspon v takom
rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky maloletych deti uznesenim zo 14.
februara 2019 sp. zn. 9 CoP 4/2019 napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch
tykajucich sa styku otca s maloletymi detmi podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy tyzdenn v sobotu o 10:00 hodine spred bytu matky a je povinny
vratit’ maloleté deti spat’ matke na to isté miesto v ten isty deit o 17:00 hodine, pocas viano¢nych
sviatkov 25. decembra od 10:00 hodiny do 17:00 hodiny za pritomnosti Familiam, o. z., so sidlom v
Presove, 17. novembra 166. Ostatné vyroky napadnutého uznesenia zostali nedotknuté. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade ma neodkladné opatrenie charakter predbeznej upravy,
v ramci ktorej ma otec zabezpeCeny pravidelny kontakt s maloletymi det'mi, ked’ v konani vo veci samej
sud prvej inStancie vykond dokazovanic v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, v ramci ktorého posudi vSetky aspekty relevantné z hladiska tejto
upravy, ktoré nie je mozné posudit’ v tomto $tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Preto je
odvolaci sud toho nazoru, ze reSpektujic okolnosti tejto veci, vychadzajic z doteraj§ich skutkovych
zisteni veci, nariadenym neodkladnym opatrenim v takomto rozsahu a za asistencie Familiam o. z.
Presov, bude mat’ otec zabezpeCeny pravidelny kontakt s maloletymi detmi, v ramci ktorého bude
mozné jeho vzt'ah s maloletymi det'mi upeviiovat, a to bez toho, ze by poziadavka otca na stretavanie sa
s maloletymi detmi bola v rozpore s ich zdujmami. Pravo otca starat’ sa o maloleté deti je vo svojej
kvalite i rozsahu rovnaké ako pravo matky, a nie je preto dovod ho najmi za situdcie, kedy nie je
pravoplatne rozhodnuté o tidajnom spachani trestného ¢inu sexualneho zneuzivania zo strany otca voci
mal. X., obmedzovat’ spdsobom, ktory povazuje matka za ziaduci. Ako odvolaci sud dodal, obaja rodi¢ia
by si mali uvedomit’, Ze je v zaujme ich maloletych deti budovat’ si vzt'ah s oboma rodi¢mi, pricom k
zhorSeniu vztahov moéze dojst pomerne l'ahko, avSak obnova naruSenych vztahov trva ovela dlhSie,
pricom konflikty rodi€ov prendSané v takychto pripadoch na maloleté deti mézu velmi zasiahnut' ich
psychiku, a to az do takej miery, Ze je nevyhnutné takto postihnutej detskej psychike pomoéct aj s
pomocou psychologa. Cim skor si rodi¢ia uvedomia, Ze napriek ich zhor§enym vztahom, by ich nemali
prenasat’ na ich maloleté deti, ulah¢ia im situdciu a pomo6zu im budovat’ si vztah k obom rodi¢om, ¢o je
jednoznacne v ich zaujme.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie otec (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odvodzoval od ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Ako dovolatel' uviedol, odvolaci sud
pochybil, ked’ tretiu osobu Familiam, o. z. zaviazal povinnost'ou zucastiiovat’ sa realizicie styku otca s
maloletymi detmi, pricom obc¢ianske zdruzenie Familiam, o. z. nevystupovalo v konani v procesnom
postaveni ucastnika konania, z ktorého doévodu sud nespravnym procesnym postupom znemoZznil
obcianskemu zdruZzeniu Familiam, o. z. a v désledku toho aj otcovi maloletych deti, aby uskuto¢novali
im patriace procesné prava v takej miere, e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ziadal
preto, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a aby vo veci rozhodol tak, ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v zaujme zdravého psychického
vyvoja maloletych deti aktudlny stav pri Gprave styku otca s maloletymi detmi od6vodfiuje prijatie
legitimnych opatreni na ochranu deti v akejkol'vek forme.

5. Okresna prokuratura Nové Zamky vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze o pravach a
povinnostiach tretej osoby Familiam, o. z. sa v tomto konani nekond, preto nie je subjektom, ktory by
bol stranou, resp. ucastnikom tohto konania, preto postup odvolacicho stdu, ktorym nepribral tento
subjekt do konania nie je nesprdvnym procesnym postupom. Z tychto dovodov navrhla dovolanie
zamietnut’ ako nedévodné.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ti€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 C.s.p.), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C.s.p.), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie otca je potrebné odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.). Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré je od 1. jlla
2016 upravené v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok. Vzijomny vztah medzi
C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C.m.p., podla ktorého sa na konania podla tohto zakona
pouziju ustanovenia C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak. C.m.p. v ustanoveniach § 76 a § 77
obsahujliicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat
podl'a ustanoveni C.s.p.

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. To znamend, Ze preskumat’ existenciu tychto dovolacich dévodov je
mozné iba vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

10. Preto dovolaci stid skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim koneénym, ktord povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ C.s.p. a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f/
C.s.p. nie je dana.

11. Dovolaci stid zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci stid v napadnutych vyrokoch
tykajucich sa styku otca s maloletymi detmi v Casti zmenil uznesenie sudu prvej in§tancie, ktorym tento
nariadil neodkladné opatrenie ohladne zverenia maloletych deti matke a upravenia styku otca s
maloletymi det'mi, nie je rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacicho stidu
vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo
meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obdo 76/2016 a odbornt pravnicki literataru - Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Taka situacia mdze nastat’ predovSetkym v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods.
1 C.s.p. V prejednavanej veci ale o takyto pripad nejde, pretoze bolo vydané pocas trvania konania vo
veci samej (resp. v tomto konani), ktorého predmetom je uprava rodiCovskych prav a povinnosti
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7 P 346/2017. Uznesenie, ktorym odvolaci sud v
napadnutych vyrokoch tykajicich sa styku otca s maloletymi detmi zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym tento nariadil neodkladné opatrenie ohl'adne zverenia maloletych deti matke a upravenia
styku otca s maloletymi det'mi, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej ndvrhom
na zaCatie konania) konci. Po nariadeni neodkladného opatrenia sice nemusi obligatérne nasledovat’



konanie vo veci samej, ale v danom pripade nad’alej prebicha konanie vo veci samej o uprave prav a
povinnosti rodiCov voc¢i maloletym detom. Zéiroveni doCasnost a provizérnost upravy pomerov
ucastnikov v prejednavanej veci vyplyva predovSetkym priamo zo znenia vyroku rozhodnutia
odvolacicho sudu v spojeni s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené a v iom pouzitych vyrazov a pojmov, ked’ zaroven bolo uréené, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detom vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7 P 346/2017. Z vyroku o
nariadeni neodkladného opatrenia je preto dand jednozna¢nd docasnost’ tohto nariadeného neodkladného
opatrenia, ktoré je limitované pravoplatnost'ou meritérneho rozhodnutia v prebiehajicom sidnom konani
vo veci samej o uprave prav a povinnosti rodicov vo¢i maloletym detom.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu napadnuté dovolanim otca nie je rozhodnutim
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, dovolanie podané otca proti tomuto
rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. procesne pripustné. Z tohto doévodu dovolaci sud
dovolanie otca ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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