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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L., byvajiiceho v Y., proti Zalovanému Okresnému
sudu Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 7, o nariadenie predbezného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5 C 129/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. maja 2016 sp. zn. 17 Co 247/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno, po postupeni mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica, uznesenim z 18.
marca 2016 ¢. k. 5 C 129/2014-162 odmietol podanie zalobcu oznacené ako ,,Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podla O. s. p.“, ktoré bolo doruc¢ené Okresnému sudu Banskad Bystrica 13.
decembra 2013. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, 7¢ podanie nesplialo zakonné néleZitosti
navrhu na zacatie konania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
studneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*), ktoré zalobca ani na vyzvu siudu
nedoplnil a vady podania neodstranil.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu uznesenim z 19. maja 2016 sp. zn. 17 Co
247/2016 napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1
a20.s.p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, v ktorom namietal poruSenie
svojich zékladnych tstavnych prav a zaujatost’ sudcov v konani. K dovolaniu sucasne pripojil aj svoju
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov vzhladom ku skuto¢nosti, ze Centrum
pravnej pomoci je zaujaté voci jeho osobe a vedie vo¢i nemu sudny spor.

4. Okresny sud Brezno uznesenim z 10. augusta 2016 ¢. k. 5 C 129/2014-185 v zmysle § 436 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni



odo dna dorucenia uznesenia odstranil vady podané¢ho dovolania a predloZil plni moc udelenti advokatovi
na svoje zastupovanie pre dovolacie konanie (s uvedenim ako m4 tieto vady odstrénit’ a poucenim o
nasledku neodstranenia nedostatkov chybajiceho pravneho zastipenia).

5. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 8. septembra 2016 Zalobca namietal poruSenie svojich
ustavnych prav s tym, ze nema pravnické vzdelanie, a preto ma pravo

na zéastupcu z radov advokatov. Opidtovne pritom poziadal sud o ustanovenie advokata

pre dovolacie konanie z dovodu, ze voci Centru pravnej pomoci vedie spor.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) skiimal najskor, ¢i st splnené
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu
a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené a dovolanie treba odmietnut’.

8. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt
v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). To v pripade dovolatel'a - fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (por. § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.). Dovolaci sud
poznamendva, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢inna do 30. juna 2016 (por. § 241 ods.
10.s.p.).

9. Ustanovenie § 429 C. s. p. zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avsak len za G¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skumat’ (preverovat), ¢i
tato podmienka je splnena. Zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ bol uznesenim Okresné¢ho stidu Brezno z 10.
augusta 2016 ¢. k. 5 C 129/2014-185 o.i. vyzvany, aby preukazal splnenie tejto podmienky dovolaciecho
konania a zaroven bol pouceny o nasledkoch nereSpektovania tejto vyzvy. Zo spisu dalej vyplyva, ze
dovolatel’, ktory uvedenu vyzvu aj poucenie riadne prebral, na fiu reagoval len opdtovnou Ziadostou o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatuje, ze v dosledku procesnej pasivity Zalobcu zostala
nesplnena osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C. s. p. a § 429 ods. 2 pism. a/ C. s.
p.) a nenastali také pravne G¢inky, v dosledku ktorych by pravna tprava u¢inna v ¢ase podania
dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C. s. p.).

11. Z tychto dovodov dovolaci sud na dalSie vady dovolania uz neprihliadal a dovolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. maja 2016 sp. zn. 17 Co 247/2016 odmietol podla §
447 pism. e/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutych rozhodnuti, ked’
dovolatel’ sdm nema pravnické vzdelanie a nie je v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyzaduje §
429 ods. 1 C. s. p., hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku stidom prvej instancie
vyzvany.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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