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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
G. M., bytom D. XX, X., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7Sd/72/2012-36 zo dia 21. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7Sd/72/2012-36 zo dia
21.juna 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 18. jina 2012, ktorym bola navrhovatel’ke podla § 70 a § 71
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon‘)
zamietnuta ziadost’ o invalidny déchodok. Zaroven nebola navrhovatel’ke priznana nahrada trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze posudkovi lekari vo vSetkych posudkoch zhodne
kons$tatovali mieru poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢Einnost’ 35 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Ani predlozenymi lekarskymi nalezmi nebolo preukazané, Ze zdravotny stav navrhovatelky
odovodiiuje vznik invalidity. Navrhovatelka preto nespiia jednu zo zikladnych podmienok pre priznanie
naroku na invalidny dochodok spocivajuicu vo viac ako 40 % miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Napadnuté rozhodnutie je preto suladné so
zakonom a zistenym skutkovym stavom. Krajsky sud nezistil ziadne relevantné dévody spochybiujiice
zhodné zavery posudkovych lekarov o zdravotnom stave navrhovatelky pri posudzovani jej invalidity.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v€as odvolanie ktorym namietala, ze sud prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pricom na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Navrhovala preto, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupia vec



mu vratil na d’alSie konanie. Podla jej nazoru sa prvostupiiovy sud nezaoberal otazkou nezakonnosti
postupu odporkyne, resp. jej pracovnikov aj posudkovych lekarov voci jej osobe a mal sa zaoberat’ aj
diskrepanciou medzi posudkami a hrubej zmene argumenticie u toho istého posudkového lekéra
(posudok 01.06.2010 a 29.05.2012). Nesuhlasila s postupom oboch posudkovych lekarov v hodnoteni
psychického ochorenia a dosahu ostatnych diagndz na jej psychiku. Podl’a jej nazoru mal prvostupnovy
sud nechat’ vypracovat novy odborny posudok o invalidite, resp. nechat vypracovat komparativny
posudok, ktory by vyhodnotil spravnost’ zaverov predchéadzajucich posudkov.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Pripomenula, ze dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia je zverené
posudkovym lekarom socialneho poistenia na ucely sudneho i spravneho konania. Trvala na tom, Ze
navrhovatelka neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov. Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani
spravne posudeny, su vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v konani. Odborny lekarsky posudok, z 1. juna 2010,
na zavery ktorého navrhovatel’ka poukazuje, nebol podkladom pre napadnuté rozhodnutie odporkyne z
18. jina 2012. Podla odporkyne navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddévodiiujicom vznik invalidity. Navrhovala preto rozhodnutie krajského stdu ako
vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 11. novembra 2014 po tom, ¢o deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli

sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatelky bol prvykrat



posudzovany posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlna poistovia, pobocka KoSice dna 1.
juna 2010, na zaklade Ziadosti o invalidny dochodok zo dia 19. méja 2010. Ako rozhodujuce zdravotné
postihnutie boli ur¢ené Dusevné choroby a poruchy spréavania V. 3. a, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 35 %. Podla vyroku posudku
navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢&innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Jej Ziadost’ o invalidny dochodok bola preto zamietnuta.

Opétovne bol jej zdravotny stav posudzovany dina 29. maja 2012, na zaklade d’alSej ziadosti o invalidny
dochodok, posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlna poistoviia, pobocka KoSice. Ako
rozhodujice zdravotné postihnutie boli ur¢ené Choroby podporného a pohybového aparatu XV. E 3. b)
s mierou poklesu 35 %. Podla vyroku posudku navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rozhodnutim zo dna 18. juna 2012 bola
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok zamietnuta.

Zdravotny stav navrhovatelky bol posudeny dna 8. oktobra 2012, na zéklade konania o opravnom
prostriedku zo dna 19. jala 2012 proti rozhodnutiu zo dia 18. jina 2012, posudkovym lekdrom
socialneho poistenia Socidlna poistovia ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach, s rovnakym
zaverom ako pri predchadzajicom posudzovani, t.j. Ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav neméa pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zdravotny stav navrhovatel’ky bol znova posudzovany dna 27. februara 2013, na zaklade doziadania
krajského sudu z dovodu neuznania invalidity na Ziadost’ poistenca o invalidny déchodok, posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialna poistovia ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach. Aj tu dospel
posudkovy lekar k rovnakému zaveru, ako v predchadzajucich dvoch posudkoch.

Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne zo dna 18. jina 2012.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie
odporkyne potvrdil

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatelka uddvala, najmi tych, ktoré st z objektivneho hladiska spdsobilé
znizovat' pracovny potencidl. Krajsky std preto nepochybil, ak na ziklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatelka nepredlozila v odvolacom konani Ziaden ddkaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustaleny. Neuviedla ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze
jej zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, preto sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jej
subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predloZzené v konani su z hl'adiska skutkového uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujia. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie. Ak by sa v§ak v buducnosti zdravotny stav navrhovatelky zhor$il, ni¢ jej nebrani opatovne
podat’ ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Posudky vypracované v tomto spravnom konani dospeli k rovnakym zaverom, skutoCnost, Zze v
posudku z roku 2010 su iné zavery, nie je pre toto aktualne konanie relevantnd. Podla posudku z roku
2010 bolo rozhodnuté tak, ze ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok bola zamietnuta a toto



rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Aktulne konanie sa tyka novej ziadosti navrhovatelky zo dna 29.
maja 2012, kedy bol zdravotny stav navrhovatelky znova komplexne posudzovany, a to hned’
niekolkokrat (na zaklade ziadosti o invalidny dochodok, na zaklade podania opravného prostriedku, na
zaklade doziadania krajského sudu). Bol posudzovany dvoma rdéznymi posudkovymi lekarmi, ktori
dospeli vzdy k rovnakému zaveru. Odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov,
nakolko tieto posudky su zrozumitelné, logické a bez rozporov. Z jednotlivych posudkov vyplyva, ze
posudkovi lekari odborne posudili a vyhodnotili zdravotny stav navrhovatelky a zhodne dospeli k zaveru,
ze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky nie je na takej urovni, ktord by podla § 71 zakona
zakladala vznik invalidity.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich néhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola tispe$na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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