Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/61/2016

Identifikacné Cislo spisu: 2015200702

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2015200702.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.,
zastupend advokatkou JUDr. Alenou Befiatkovou, M. R. Stefanika 1, Pezinok, proti odporkyni Socidlnej
poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o vySku invalidného dbéchodku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Sd/43/2015-48 zo diia 19. méja 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21Sd/43/2015-48 zo dna 19.
maja 2016 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 3 O.s.p. rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dita 07.04.2015, ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’” navrhovatelky o
zvySenie invalidného déchodku s odévodnenim, Ze ani opatovné preskiimanie invalidity v suvislosti s jej
ziadostou o zvySenie invalidného déchodku posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, pobocky
Socialnej poistovne Dunajska Streda neviedlo k zmene urcenej percentualnej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost (MPSVZC), ktora zostdva bez zmeny v rozsahu 50 %.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dovodny. Po oboznameni sa s obsahom spisu
poziadal odporkynu o opidtovné preskumanie zdravotného stavu navrhovatelky v spojeni s uré¢enim
MPSVZC a stanovenim rozhodujiiceho zdravotného postihnutia pri zohl'adneni novych lekarskych sprav
a psychologickych nélezov. Z lekarskej spravy posudkového lekéara Socialnej poistovne, ustredia MUDr.
D. G. zo dna 15.01.2016 vyplynulo, Ze po oboznameni sa s celou dorucenou dokumenticiou
navrhovatel’ky a odbornymi nalezmi vratane psychologickych nalezov nedospela k zmene pri stanoveni
MPSVZC. V lekarskej sprave konstatovala, Ze spravy vyhotovené jednotlivymi odbornymi lekarmi a
nalezy psychologov su spravne, reSpektuje ich, ale nie su smerodajné pri posudzovani dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na cely posudenia invalidity podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Pri uréeni
rozhodujuceho zdravotného postihnutia navrhovatelky podla kapitoly VI, oddiel A, pri zohladneni



klinického stavu pacientky by sa jednalo o polozku 1b/ - poruchy osobnosti, poruchy spravania sa a
poruchy intelektu vyvolané poskodenim mozgu, stredne tazka ujma, pri ktorom je MPSVSZC uréend v
rozsahu 35-45 %, €o je ale pre navrhovatelku nevyhodnejSie, kedze sa nejednd o hlboky stupen
poskodenia v pasme demencie a o tazkil formu naruSenia integrity mozgovych funkcii, comu by
zodpovedala MPSVSZC 60-75 %. Preto zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia podla kap. XV,
oddiel F, pol. 1d/ nepovazuje za dévodnu.

Konajuci sud mal za to, Ze posudkovy lekar dostatocne oddévodnil vo svojej lekarskej sprave urcenie
rozhodujiiceho zdravotného postihnutia v spojeni s uréenim MPSVZC. Ked'ze nezistil ani pochybenia,
ktoré by odoévodnovali nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ani nepovazoval za potrebné nariadit’ na
posudenie zdravotného stavu navrhovatelky znalecké dokazovanie, rozhodnutie odporkyne ako vecne
spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, pretoze nesuhlasi so zdverom o ned6vodnosti
podaného opravného prostriedku. Namietala, Ze sud nepovazoval za potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie, hoci to zakon umoziuje. Ako vyplyva z predlozenych odbornych nalezov, odborni lekari z
odboru neuroldgie a psychologie sa zhodne vyjadrili o neschopnosti navrhovatel’ky v praxi vykonavat
nadobudnuté poznanie a zru¢nosti, resp. vobec vykondvat’ pracovnu ¢innost. Za sporné povazuje aj
zaradenie zdravotného postihnutia do prislusnej kapitoly. Wtykala sudu, ze si iba osvojil nazor
posudkového lekara odporkyne a bezo zvysku sa s nim stotoznil, inak by musel rozpoznat, Ze urcujuce
skutoénosti a zavery lekarskych sprav neboli vobec vzaté do uvahy, naopak, naprick nim zaradil
navrhovatelku na trh préce.

Vzhl'adom na uvedené ziada vratenie veci krajskému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial
odvolaci sud nerozhodne v danej veci sam. Uplatiiuje si ndhradu trov konania.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybniovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili. Jej pochybnosti o nespravnom postdeni zdravotného stavu povazuje
odporkyta za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presved€enim. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekdrmi socidlneho poistenia, s z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alsie dokazovanie. Odporkyna povazuje
zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne spravne a dostato¢ne doloZzené vykonanym
dokazovanim a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods.1 v spojeni s § 246c ods.1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods.2 a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.1 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie je dovodné, a ze
rozsudok stdu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud prvého stupiia, konal a rozhodoval o opravnom prostriedku
navrhovatelky, ktorym sa domahala preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 07.04.2015, ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’” navrhovatelky o
zvySenie invalidného déchodku s odévodnenim, Ze ani opédtovné preskimanie invalidity neviedlo k zmene
MPSVZC, ktora zostava v rozsahu 50 %.



Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym
potvrdil rozhodnutie odporkyne, pretoze dospel k zdveru o jeho vecnej spréavnosti. Odvolaci stid preto
primarne preskimal jeho rozhodnutie v medziach podaného odvolania, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, priom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, a to najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatelky a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne.

Ulohou krajského stdu v danej veci bolo preskiimat’ rozhodnutie odporkyne v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250j ods. 1 O. s. p.). Konanie v spravnom sudnictve je totiz
ovladané dispoziénou zadsadou znamenajicou, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach
a v rozsahu urenom v opravnom prostriedku. Z opravného prostriedku musi byt zrejmé, v ktorych
Castiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skumat, a to aj s poukazom na konkrétne
skutoénosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zdkona (procesného, resp. hmotného). Z
ustanovenia § 249 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze navrhovatel’ je povinny nim videné dovody nezadkonnosti
napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest a vymedzit' tak rozsah sudnej
kontroly rozhodnutia sprdvneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria vlastni podstatu bodov
opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatelky vyplyva, Ze sa domaha prehodnotenia miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ a vobec moznosti uplatnenia sa na trhu prace, teda zvySenia invalidného
dochodku. Namietala tiez urcenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia podla kapitoly XV, oddiel F
polozka 1d - choroby podporného a pohybového aparatu, stavy po urazoch, tazkd porucha s
podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti (s MPSVZC 50-75 %), lebo ma za to, Ze by malo ist' o
poruchu osobnosti, poruchy spravania a poruchy intelektu v tazkej forme, ¢o by zodpovedalo zaradeniu
pod kapitolu VI, oddiel a, polozka 1c s MPSVZC 60-75 %.

Ako je zrejmé z obsahu administrativneho spisu, zdravotny stav navrhovatelky bol opakovane
posudzovany; podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia bol odborny posudok o invalidite zo
diia 10.03.2015 so zaverom o 50 % MPSVZC, po podani opravného prostriedku posudzoval jej
zdravotny stav znova posudkovy lekar socidlneho poistenia, Socialnej poistovne, tstredie (MUDr. D.
G.) dia 17.09.2015 s rovnakym zaverom o MPSVZC 50 % podla kap. XV, odd. F, pol. 1d s
obmedzenou moznostou uplatnenia na trhu prace (obmedzenia st v posudku uvedené). Pretoze
navrhovatelka trvala na podanom opravnom prostriedku, na vyzvu krajského sidu o doplnenie posudku
bol jej zdravotny stav znova postdeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, Socialnej poistovne,
ustredie (MUDr. D. G.) diha 15.01.2016 s nezmenenym zaverom. Krajsky std mal za to, ze posudkova
lekéarka vo svojej lekarskej sprave dostato¢ne odovodnila ur¢enie rozhodujiceho zdravotného postihnutia
v spojeni s uréenim MPSVZC a nepovazoval ani za potrebné vo veci dopliiat dokazovanie, pretoze
dospel k zaveru, Ze nalezy, ktoré navrhovatelka oznacila za vyznamné, boli v stilade so zdkonom a
odbornou posudkovou ¢innostou vyhodnotené objektivne. S tymto zaverom sa vSak odvolaci sud
nemohol stotoznit’.

Std nema dostatok odbornych vedomosti na posudenie otdzok medicinskeho charakteru, preto musi pri
posudzovani zakonnosti rozhodnuti odporkyne vychadzat z lekarskych sprav, pri ktorych posudzuje
najméd ich presved¢ivost a skutoCnost, ako sa vysporiadali s relevantnymi nadmietkami ucastnika.
Krajsky std sa podl'a nazoru odvolacicho sidu dostatoéne a vy¢erpavajucim spdsobom nevysporiadal
vo svojom rozhodnuti s opravnym prostriedkom, ktory podala navrhovatelka. Pri posudzovani naroku
na invalidny déchodok je rozhodujicou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na
schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ podl'a § 71 pritom neméze pozostavat len z podradenia zdravotného postihnutia pod niektoré
zdravotné postihnutic uvedené v prilohe ¢. 4 k zakonu, ale treba brat’ zretel’ aj na zavaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti a na zostavajuicu schopnost’ vykonavat” zarobkovil cinnost, zostdvajiicu
schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti pracovnej rehabiliticie a rekvalifikdcie. Dokazy, ktoré st
podkladom pre rozhodnutia odporkyne musia mat’ taky charakter, aby nebolo mozné pochybovat’ o ich



hodnovernosti a objektivnom posudeni. Len taky posudok je mozno povazovat za presvedCivy a
dostato¢ny, ktory nevnasa pochybnosti o komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu Ziadatel'a o davku,
obsahuje logické usudky a dovody, ktoré viedli k zaverom o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a
miere poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti, ako aj o zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti.
Tato podmienku nepovazuje odvolaci sud v prejednavanej veci za splnent. Povazuje za doévodné
namietky navrhovatelky v odvolani, Ze posudkovy lekar sa v lekarskej sprave z 15.01.2016
nevysporiadal presved¢ivym spdsobom s predlozenou zdravotnou dokumentaciou, najmi pokial’ ide o
Spravu o psychologickom vysetreni z 25.09.2015 so zaverom, Ze navrhovatel’ka nie je schopné zaradit
sa do pracovného pomeru, pricom dlhodobejSie pdsobenie zat'azovych situacii méze mat’ za nasledok
vyrazné zhorSenie jej psychosomatického stavu, ¢o potvrdzuje aj d’alsi odborny nalez MUDr. J. S. z
11.06.2015 vyluéujaci pracovnu zat'az navrhovatelky. Posudkovy lekar k tymto zaverom iba uviedol, ze
»nemozu byt zdsadne smerodajné®, pretoze ide o odbornikov v klinickej medicine a posudkovy lekar sa
riadi zdkonom o socidlnom poisteni. Pokial vSak viaceri odborni lekari vylucuju schopnost’
navrhovatel’ky vykonavat zarobkovu ¢innost, odliSny zaver posudkového lekara k tejto otazke v
posudku nemoZno povazovat’ za presvedéivy. Rovnako z posudku nie je zrejmé, pre¢o bola MPSVZC
uréena na spodnej hranici 50 %, hoci pri danej polozke je uvedené rozpdtie 50 - 75 %. Taktiez pri
urcovani rozhodujiiceho zdravotného postihnutia porovnava posudkovy lekar zaradenie podla kap. XV,
odd. F pol. 1d so zaradenim podla kap. VI odd. A pol. 1b (35-45 % MPSVZC), hoci navrhovatelka sa
domahala zaradenia podl'a kap. VI, odd. F, pol. lc, pri ktorej je uréena MPSVZC 60-75 %.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajiica z ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
totiz znamend pravo ucastnika na dostatocné a presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim
sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu,
voci ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stidne konanie.

Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP“). Aj ked s
ohl'adom na judikaturu ESLCP nie je potrebné reagovat’ na kazdy argument Ucastnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody musia byt §pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu, a nie len odkazovat’ na uréité Gasti zikonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku
7 9.12.1994).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze postupom stdu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami navrhovatelky - ako bolo vyS$§ie uvedené, bola navrhovatelke odiata moznost’
konat’ pred sudom. Preto musel napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§
221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podaného opravného prostriedku,
dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatelky a znova o nej rozhodne a svoje
rozhodnutie riadne oddvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o nadhrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods.2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 ( zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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