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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: D.I.,
bytom Q. zastipeného Nechala & Co. s.r.o., so sidlom Nitrianska 3, Bratislava, konajucou
prostrednictvom JUDr. Pavla Nechalu, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
102/2010 zo dina 6. oktobra 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
4S 349/2010-48 zo dna 10. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 349/2010-48 zo dia
10. februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S 349/2010-48 zo dna 10. februara 2012 Krajsky std v Bratislave podl’a
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol ako nedévodnu zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-102/2010 zo dna 6. oktobra
2010, ktorym bol potvrdeny disciplinarny rozkaz ¢. 13 zo dna 26. jula 2010, ktorym riaditel' odboru
dopravnej ochrany uradu pre ochranu ustavnych Cinitelov a diplomatickych misii Ministerstva vnutra
SR ulozil Zzalobcovi disciplinarne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,,zdkon*) - zniZenie
sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov, a to z dévodu, ze Zalobca porusil zékladné povinnosti
policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a) zdkona. Ako porusenie povinnosti ustanovenych v § 48 ods. 3
pism. a) zakona zalovany posudil konanie zalobcu, ktory sa dna 29. juna 2010 nedostavil na vykonanie
psychotestov potom, ako mu bol dha 28. jina 2010 dany ustny prikaz jeho nadriadenym na ich
vykonanie.

Krajsky sud nenaSiel dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti, nakolko postup a rozhodnutie



zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu vyhodnotil ako stladné so zakonom.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze dna 28. jina 2010 v ¢ase o 7.40 hod. dal riaditel’ odboru
dopravnej ochrany uradu pre ochranu ustavnych Cinitelov a diplomatickych misii Ministerstva vnutra
SR za pritomnosti zastupcu riaditela a vediceho oddelenia prepravy chranenych oséb a dopravného
zabezpecenia Zalobcovi Ustny prikaz, aby sa dna 29. juna 2010 o 8.00 hod. dostavil za Gtvarovou
psychologi¢kou a vykonal psychotesty. Zalobca sa diia 29. jana 2010 na vykonanie psychotestov
nedostavil.

Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) a e) a § 48 ods. 4 zdkona uviedol, ze je
povinnostou policajta zGCastnit’ sa psychologického vySetrenia na zistenie zdravotnej a duSevnej
sposobilosti na vykon $tatnej sluzby a to aj na zéklade prikazu (pokynu) svojho nadriadeného. Pokial’ tak
policajt zavinene neurobi, musi byt uzrozumeny s tym, Zze sa dopusta disciplinarneho previnenia.
Zalobca pritom neuviedol konkrétne dévody, pre¢o sa nedostavil na vykonanie psychotestu a tieZ si
nesplnil zdkonnt povinnost’, ked’ neuviedol nadriadenému dovody, pre¢o sa domaha pisomného prikazu.
Uvahy Zalobcu o diskreditacii jeho osoby z dovodu, Ze upozornil na nezdkonné &erpanie pohonnych
latok, v priebehu konania neboli nijako preukazané. Krajsky sud dospel k zaveru, ze postup zalovaného
nebol v rozpore so zdkonom a argumentaciu zalobcu, ze rovnaké testy absolvoval pred 6 mesiacmi,
vyhodnotil krajsky sud vo vztahu k platnej pravnej Gprave ako irelevantna.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenit' a zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Podla jeho nazoru Zzalovany zneuZzival zdkon vo svoj
prospech s cielom diskreditovat’ zalobcu, ked’ze zalovany neuviedol Ziaden doévod, pre ktory vyzaduje
od zalobcu psychologické vySetrenie. Zalobca zopakoval svoje Zalobné namietky, e postup Zalovaného
suvisi s oznamenim Zalobcu o nezakonnom ¢erpani pohonnych hmét. Podla Zalobcu Zalovany s jasnym
zlym umyslom vytvaral situacie, na ktoré nasledne aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. Podla
zalobcu sa krajsky sud mal zaoberat’ dovodmi, preco Zalovany pozadoval psychologické vySetrenie.
Zalobca uviedol, Ze opakovane ziadal nadriadené¢ho, aby mu ustny prikaz zo dia 29. jina 2012 vydal
pisomne, je vSak zrejmé, Ze jeho nadriadeny ignoroval moznost’ postupu podla § 48 ods. 4 zakona alebo

sa takémuto postupu chcel zjavne vyhnut'.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. II. US
101/2010-7, v ktorom ustavny sud vyslovil nazor, ze ,je povinnostou policajta zicastnit sa
psychologického vysetrenia na zistenie zdravotnej a dusevnej spdsobilosti na vykon Statnej sluzby (§ 48
ods. 3 pism. ¢/), a to aj na zaklade pokynu svojho nadriadeného. Pokial’ tak policajt zavinene neurobi,
musi byt uzrozumeny s tym, ze sa doptsta disciplinarneho previnenia (§ 52 ods. 1), ktorého désledkom
moze byt uloZenie disciplinarneho opatrenia. Vzhl'adom na tito zdkonnu Upravu logicky nemoze dojst
pokynom nadriadeného k zisahu do zékladného préva policajta na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena ani do jeho zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota, pretoze takato moznost’ vyplyva priamo
70 zékona a policajt musi s aplikaciou dotknutého ustanovenia zakona ratat’ aj vo vztahu ku svojej
osobe.” Podla zalovaného konanim, ked zalobca nesplnil prikaz nadriadeného, dopustil sa
disciplinarneho previnenia. K namietkam zalobcu, ktorymi sa snazi poukdzat' na diskriminaciu svojej
osoby, zalovany uviedol, Ze nie su ni¢im podloZzené a nemozno ich povazovat za relevantné. Bolo
povinnost'ou Zalobcu splnit’ prikaz dany mu jeho nadriadenym, pricom nadriadeny nema povinnost’
uvadzat’ dovody predmetného vysetrenia. Zalobca neuviedol, v ¢om vidi nezdkonnost’ vydaného prikazu,
len pozadoval jeho pisomnd podobu. Zalovany opitovne poukézal na skutoénost, Ze disciplindrne
opatrenie bolo Zalobcovi ulozené z dovodu neuposlichnutia prikazu nadriadené¢ho (vydaného v sulade so
zakonom), ¢im porusil povinnost’ policajta zakotvenu v § 48 ods. 3 pism. a) zdkona. Vzhladom na
uvedené Zalovany ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni



s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 21. novembra 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta
prva OSP.

Predmetom preskumania je rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-102/2010 zo dnia 6. oktdbra 2010,
ktorym bol potvrdeny disciplinarny rozkaz ¢. 13 zo dna 26. jula 2010, ktorym riaditel’ odboru dopravnej
ochrany uradu pre ochranu ustavnych Cinitelov a diplomatickych misii Ministerstva vnutra SR ulozil
zalobcovi disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov podla § 53
ods. 1 pism. b) zakona, a to z dévodu, Ze Zalobca porusil zékladné povinnosti policajta uvedené v § 48
ods. 3 pism. a) zdkona. Ako poruSenie povinnosti ustanovenych v § 48 ods. 3 pism. a) zdkona zalovany
kvalifikoval neuposlichnutie prikazu na vykonanie psychotestov, ktory dna 28. juna 2010 v ¢ase o 7.40
hod. vydal Zalobcovi riaditel odboru dopravnej ochrany uradu pre ochranu tustavnych ¢initelov a
diplomatickych misii Ministerstva vnutra SR. Podla udeleného tstneho prikazu sa mal Zalobca dostavit’
na vykonanie psychotestov diia 29. juna 2010 o 8.00 hod. za utvarovou psychologi¢kou. Zalobca viak
udeleny prikaz nadriadeného nesphil a diia 29. jina 2010 sa na vykonanie psychotestov nedostavil.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a) zdkona policajt je povinny phit' svedomite tlohy, ktoré s mu ulozené
ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy
uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Podla § 48 ods. 3 pism. s) zékona policajt je povinny podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému
konaniu alebo psychologickému vySetreniu na zistenie zdravotnej a duSevnej spoOsobilosti na vykon
Statnej sluzby.

Podla § 52 ods. 1 zdkona disciplindirnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti policajta, pokial
nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona disciplinarnym opatrenim je zniZzenie platu az o 15 % na dobu najviac
troch mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 zékona ak sa policajt domnieva, ze rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn jeho
nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, je povinny na to nadriadeného
upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu, musi ho policajtovi
pisomne potvrdit a policajt je povinny ho splnit. Pisomné potvrdenic sa nevyzaduje, ak hrozi
nebezpedenstvo z omeSkania. Policajt je povinny odopriet’ splnenie rozkazu, nariadenia, prikazu alebo
pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in; tato skutocnost’ ozndmi bezodkladne
vysSiemu nadriadenému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym zalobca namieta nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ, konStatuje, ze
argumentacia zalobcu nie je spdsobild vyvratit dovody, na zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho
zalobu. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sud sa preto s
rozsudkom krajského sudu stotoziiuje v celom rozsahu.

Na zdoraznenie najvyssi sud len znovu zopakuje argumentaciu vyplyvajucu z odévodnenia napadnutého
rozsudku. Z vyss$ie citovanych zdkonnych ustanoveni vztahujicich sa na prejednavany pripad nemozno
vyvodit iny zaver ako ten, ze povinnostou policajta je okrem iného plnit’ aj tlohy uloZené prikazmi a
pokynmi nadriadenych, s ktorymi bol riadne oboznameny. Z platnej zakonnej Gpravy zéroveil vyplyva,
ze policajt je povinny podrobit’ sa aj psychologickému vySetreniu na zistenie zdravotnej a dusSevnej
sposobilosti na vykon $tatnej sluzby. Zalobca dostal od svojho nadriadeného tstny prikaz na vykonanie



psychotestov, pricom v tomto prikaze bol presne $pecifikovany def a hodina, kedy sa ma dostavit’ za
Gitvarovou psychologi¢kou. Zalobca mal zo zakona povinnost’ uposlichnut’ prikaz nadriadeného, avsak
zalobca nepostupoval v stlade so zdkonom a na vykonanie psychotestov sa nedostavil. Toto konanie
zalobcu je zavinenym porusenim jeho povinnosti a podla zdkona je kvalifikované ako disciplinarne
previnenie, za ktoré je mozné ulozit’ disciplinarne opatrenie. Pokial’ zalobca opakovane namietal, ze od
nadriadeného poZadoval pisomny prikaz, ktory mu nebol udeleny, najvyssi sud poukazuje na zakonni
upravu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze nadriadeny je povinny vydany prikaz pisomne potvrdit’ v
pripade, ako ho policajt upozorni, ze vydany prikaz je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom a nadriadeny trva na splneni prikazu. V danom pripade vSak takato situdcia, ktora predvida
zakon, nenastala, nakolko Zzalobca nenamietal nezdkonnost vydaného prikazu nadriadeného, iba
vyzadoval jeho pisomné potvrdenie, k ¢omu nebol nadriadeny zo zékona povinny.

Ked’ teda krajsky std dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid z ddévodov,
uvedenych vyssie, za spravny.

Preto Najvys$si sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a
dévodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ako aj rozsahom a dévodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. NetspeSnému Zzalobcovi nahrada trov
odvolaciecho konania nepatri a zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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