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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. O., N., R.. XXXX/X, zastupenej advokatskou
spolo¢nostou LawService, s.r.o, Zvolen, Straz ¢. 3/223, ICO: 36 861 723, proti Zalovanej O. L., O., S.
X.. XX, zastupenej advokatskou spolo¢nost'ou Bizoit & Partners, s.r.o., Bratislava, Hviezdoslavovo
namestie &. 25, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 25C/163/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7.
marca 2019 sp. zn. 8C0/297/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7. marca 2019 sp.
zn. 8Co0/297/2018 a vec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou (podanou 12. februara 2016) doméhala uréenia, Ze je vyliénou vlastni¢kou
(spoluvlastnickeho podielu) nehnutelnosti: evidovanej na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX (€.
1. 43), katastralne uzemie (d’alej len ,.k. 0.“) W., parcela registra ,,E*, parcely ¢. 708/2, druh pozemku -
trvalé travnaté porasty, vo vymere 501 m2, spoluvlastnicky podiel 15/30 [neskor evidovana ako parcela
,C, parcelné Cislo 520/573 o vymere 501 m2, ostatné plochy, (dalej len ,,sporna nehnutelnost™)].
Zalobu podala povodne proti zalovanym 1/ O. L. a 2/ S. O. (dalej len ,,povodne Zalovana 2/).

1.1. Zalobu oddvodnila tym, Ze 9. jula 2015 ako kupujiica uzatvorila so Zalovanou ako predavajicou
kapnu zmluvu ¢. 2015/7/9/Draz/708-2 (¢. 1. 77-81), predmetom ktorej bola sporna nehnutelnost’
(spoluvlastnicky podiel) za kupnu cenu v celkovej vyske 376 eur (dalej len ,kapna zmluva C¢.
2015/7/9/Draz/708-2). Navrh na vklad vlastnickeho prava bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor
dorugeny 10. jala 2015 (¢. 1. 75-76). Zalovana bez udania dévodu od tejto kupnej zmluvy odstipila.
Dohodnuty obsah tejto zmluvy vSak zalovanej toto neumozioval. Na urCeni, Ze odstipenie od kupnej
zmhluvy ¢. 2015/7/9/Draz/708-2 zalovanou nie je platné, ma tak zalobkyna nalichavy pravny zaujem
podla § 80 pism. ¢/ zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) s
poukazom na samotné bezddévodné odstupenie, ktoré je zaroven v rozpore so zmluvnym dojednanim.
NavySe o sporntl nehnutelnost’ ma zaujem $tat, preto je dévodné predpokladat’, Ze spornd nehnutelnost’
bude vyvlastnend, ¢im vznika pravna neistota i pre Stat vo veci, kto je skuto¢ny vlastnik, ¢im moéze
dojst’ k ohrozeniu verejného zadujmu.



1.2. Podanim doru¢enym 31. marca 2017 sudu prvej in§tancie zalobkyna podala navrh na zmenu Zaloby
(¢. 1. 104). Konkrétne navrhla, aby sud prvej inStancie vydal uznesenie, ktorym pripusti zmenu Zaloby
vo veci samej v zneni: sud urCuje, ze zalobkyiia bola vyluénym vlastnikom pozemku registra ,,C* v
katastralnom uzemi W., obec Nitra, okres Nitra s parcelnym cislom 520/573, ostatné plochy o vymere
501 m2 ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 18. augusta 2016
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 (¢. L
123) v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky, odbor S$tatnej stavebnej spravy zo dna 10. oktdbra 2016, ¢. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho
(¢. 1. 129).

1.3. V oddvodneni tohto navrhu uviedla, ze 2. marca 2016 povodne zalovana 2/ (ako predavajica)
uzatvorila so spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 100, 1CO:
36724530 [ako  kupujoci, (dalej len ,MH Invest, s.r.o0.“)] kipnu zmluvu ¢.
30203/25/2016/Drazovce/007/3410 (€. 1. 92-95), ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho
podielu a/ k spornej nehnutelnosti; b/ k nehnutelnosti - pozemku nachadzajicom sa v k. u. W., obec
Nitra, okres Nitra, vedenom na Okresnom turade Nitra, katastralnom odbore, LV ¢. XXXX, parcela
registra KNE, parcela ¢. 707, druh pozemku - ornd pdda, vo vymere 705 m2, spoluvlastnicky podiel
15/30, za kipnu cenu v celkovej vyske 10.377,63 eur. Dalej 4. marca 2016 Zalovana (ako predavajiica)
uzatvorila so spolo¢nostou MH Invest s.r.o. kipnu zmluvu ¢. 30203/5202/2015/Drazovce/007/ManVi
(¢. L. 88-91), ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti, za kipnu
cenu v celkovej vyske 4.311,10 € (dalej len ,.Kupna zmluva ¢.
30203/5202/2015/Drazovce/007/ManVi). Na zaklade kapnej zmluvy ¢. 20160027 zverejnenej v
Centralnom registri zmlav (¢. 1. 151) medzi MH Invest, s.r.o. ako predavajicim a spolo¢nostou MH
Invest 11, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta &. 100, ICO: 50021150 ako kupujicim (d’alej len
»~MH Invest II, s.r.0.) bola ako vlastnik spornej nehnutelnosti zapisana do katastra nehnutelnosti
spolo¢nost’ MH Invest 11, s.r.o. Pravoplatnost'ou rozhodnutia Okresného tiradu Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/0321897-32 doslo okrem iného k vyvlastneniu spornej
nehnutelnosti v prospech spolocnosti MH Invest, s.r.o. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor S$tatnej stavebnej
spravy zo dia 10. oktobra 2016, &. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho. Zalobkyiia ma aj vzhladom na
uvedené skutoCnosti za to, Zze ako z hladiska nalichavého pravneho zaujmu, tak i z hl'adiska pasivnej
vecnej legitimacie nie je dovod na zmenu ani pristapenie d’aliicho Zalovaného. Ugelom zmenenej Zaloby
je v kone¢nom doésledku ur¢it’, komu ma byt vyplatena ndhrada za vyvlastnenie spornej nehnutelnosti,
ked’ do tvahy prichadzaji dva subjekty a to zalobkyna a spolo¢nost’ MH Invest, s.r.o. Obe spolo¢nosti
(MH Invest, s.r.o. a MH Invest II, s.r.0.) nadobudli sporni nehnutelnost’ v Case, ked’ bola v katastri
nehnutelnosti zapisana poznamka o tomto stiidnom konani, teda vyrok pravoplatného rozsudku v tomto
konani bude zavazny pre obe tieto spolo¢nosti, ako to stanovuje § 228 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 4. aprila 2017 €. k. 25C/163/2016 -
159 Zalobu zamietol (1.); rozhodol o trovach konania (II.).

3. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti zalovanej 1/ podala Zalobkyia odvolanie
(¢. 1. 166). Vyrok o zamietnuti zaloby proti zZalovanej 2/ tak nadobudol pravoplatnost’.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) bez rozhodnutia o odvolani Zalobkyne vratil listom z 22.
januara 2018 sudny spis (s odvolanim) spat’ sudu prvej inStancie, pricom mu vytkol viaceré nedostatky
s tym, aby ho po ich odstraneni opédtovne predlozil na rozhodnutie o odvolani zalobkyne (€. 1. 230).

5. Sud prvej in§tancie uznesenim z 15. februara 2018 ¢. k. 25C/163/2016 - 232 uznesenim rozhodol o
oprave zahlavia rozsudku zo 4. aprila 2017 ¢. k. 25C/163/2016 - 159 v zneni: ,,Okresny sud Nitra v
pravnej veci zalobkyne: A. O., bytom R. XXXX/X, N., zast. LawService, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Straz 3/223, Zvolen, proti zalovanym: 1/ O. L., nar. X.X.XXXX, S. X. XX, O., 2/ S. O., nar.
X. X. XXXX, S. X, D., obe zast. Bizon & Partners, s.r.o., AK, Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava
v konani o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto®; ,,Std dopifla



3 a 4 vyrok rozhodnutia v rozsudku 25C/163/2016 - 159 zo dna 4. aprila 2017, ktoré maji zniet’
nasledovne: Sud navrh na zmenu Zaloby zamieta, Sud navrh na preruSenie konania zamieta.*

6. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie zo 4. aprila 2017 €. k.
25C/163/2016 - 159 v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie z 15. februara 2018 ¢. k. 25C/163/2016
- 232, uznesenim zo 17. maja 2018 sp. zn. 8Co0/84/2018 (&. 1. 243) rozhodol: uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti ndvrhu na zmenu Zaloby zrusil (I.); rozsudok sudu prvej in§tancie voc¢i zalovanej
1/ a stvisiacom vyroku o trovach stran sporu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (I1.).

6.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia vytkol stidu prvej inStancie nespravny postup pri posudzovani
navrhu na zmenu Zaloby z 31. marca 2017 (€. 1. 104). Sud prvej inStancie nerozhodol o predmete sporu
vyplyvajuicom z tohto ndvrhu a preto skutkové a pravne zavery stdu prvej intancie vztahujuce sa k
poévodnému zalobnému petitu boli podl'a ndzoru odvolacicho sidu z hladiska zmenen¢ho Zalobného
navrhu a stavu vykonaného dokazovania nedostatocné, nepreskiimatelné.

7. Sud prvej inStancie rozsudkom z 13. septembra 2018 ¢. k. 25C/163/2016 - 289 Zalobu zamietol (1.);
zalovanej priznal plni ndhradu trov konania (I1.).

7.1. S poukazom na §§ 180, 137, 162 ods. 3, 228 ods. 1, ods. 2 CSP, §§ 46 ods. 1, 123, 129 ods. 1,
130 ods. 1, 132 ods. 1, 133 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika a § 6 ods. 6 zakona €.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a
o zmene a doplneni niektorych zakonov dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’, ¢o odévodnil
nasledovne. Zavkladovanie kupnej zmluvy ¢&. 2015/7/9/Draz/708-2 medzi spornymi stranami bolo
pravoplatne zrusené, zalovand ako vlastnik a dobromyselny drzitel predala sporni nehnutelnost’
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. Tato spolo¢nost’ ju predala spolo¢nosti MH Invest II, s.r.o. a nasledne
bola vyvlastnena pravoplatnym rozhodnutim vyvlastiovacicho organu. Ako vlastnik spornej
nehnutelnosti je v katastri evidovana spolo¢nost MH Invest, s.r.o., v ¢ase jej vyvlastnenia zalovana
nebola jej vlastnickou redlnou, ani evidovanou. Existujuci vlastnicky stav nebolo mozné zvratit
predmetnou zalobou na uréenie v Case vyvlastnenia bez toho, aby nebol ¢astnik takéhoto konania
subjekt, ktory ako vlastnik spornej nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie
vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav
pravneho predchodcu. Aktudlny evidovany vlastnik spornej nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom
zalovanej. To, ze Zalovand nebola pasivne legitimovanym subjektom vyplyva z rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre z 11. marca 2015 sp. zn. 6C0/25/2016, podla ktorého rozsudok podla § 159 ods. 2 OSP
(§ 228 ods. 1 CSP) o urCenie vlastnictva je zavdzny len pre ucastnikov konania, modze byt
predpokladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak
ucastnikmi konania boli v§etky osoby aktualne (v ¢ase rozhodovania) zapisané v katastri ako vlastnici. V
¢ase uvedeného rozhodnutia pritom platilo ustanovenie § 159a OSP minimalne v zneni ako sucasné
ustanovenie § 228 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychddzal z predpokladu materialnej
vykonatelnosti rozhodnutia, ¢omu odporovali tvrdenia Zalobkyne. V pripade pravoplatného vyhovenia
navrhu a pravneho ndzoru Zzalobkyne, ze podla § 228 ods. 2 CSP je zavdzny aj na sucasného
evidovaného vlastnika spornej nehnutelnosti by sa Zalobkyna mohla legitimne domahat’ zapisu
vlastnictva do katastra nehnutelnosti. KonStatovanie v konani, Ze o toto nema Zzalobkyila zaujem,
nemozno nijako pravne podlozit’, ¢i zabezpecit’ do budiicnosti. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze
voCi zalovanej sa nemohla Zalobkyna opravnene domahat’ urcenia vlastnictva v Case vyvlastnenia.
Zalobkyfia nemala nalichavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu uplatiiovania si nahrady za
vyvlastnenie z uschovy z dévodu, ze v tomto pripade zalovana mala vyplateni kipnu cenu a tschova
nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo¢nostami MH Invest, s.r.o. a MH Invest II, s.r.o.
Zalobkyni by tak ani v pripade vyhovenia Zaloby nevznikol zakonny narok na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie. Ani pripadny uspech Zalobkyne v spravnych konaniach, na ktoré v konani poukazala (sp.
zn. 11S/261/2016, sp. zn. 11S/192/2016 vedenych na Krajskom sude v Nitre), by nepriniesol zmenu v
pravnom stave ohladne spornej nehnutelnosti, vzhl'adom na vyvlastnenie by uz nebolo mozné zalobkynu
zapisat ako vlastnicku spornej nehnutelnosti. Zalobkyiia by nemala nalichavy pravny zaujme aj
vzhladom na to, ze podl'a § 137 pism. ¢/ CSP sa rozhoduje ¢i tu pravo je alebo nie je a nie o tom ¢i tu
pravo bolo respektive nebolo.



7.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 7. marca 2019 sp. zn. 8C0/297/2018 (¢. 1. 330)
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.); Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (IL.).

8.1. Odvolaci sud sa po preskimani rozsudku sudu prvej in§tancie v rozsahu odvolacich dovodov (§
380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie
(§ 387 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné. V od6évodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal vSetky pravne vyznamné odvolacie namietky Zalobkyne, ktoré boli
totozné s jej namietkami skor uplatnenymi pred stidom prvej inStancie. S tymito sa sud prvej inStancie
dostato¢ne vysporiadal a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku podla nizoru odvolaciecho stidu zodpovedad kritéridm riadneho oddvodnenia
rozsudku (§ 220 ods. 2 az 4 CSP). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo
vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré tiez spravne vylozil (§ 387 ods.
2 CSP). K pravne vyznamnym odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud doplnil nasledovné.

8.2. K néamietke nesthlasu zalobkyne ohl'adne nedostatku naliechavého pravneho zaujmu podla § 137
pism. ¢/ CSP uviedol, ze predpokladom tuspe$nosti ur€ovacej zaloby je prave existencia nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane Zalobkyne. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze
nalichavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu alebo
pravny vztah, na ktorom je zucastneny neisté alebo ohrozené. Uréovacia Zaloba ma preventivnu povahu.
Jej ti€elom je poskytnit’ ochranu pravnemu postaveniu Zalobkyne skor, nez dojde k poruseniu pravneho
vztahu alebo prava, pricom je postacujuce také chovanie zalovanych, ktoré nasvedcuje umysh porusit’
zalobkyni prava alebo sposobit’ jej ujmy na jej pravnom postaveni. Nalichavy pravny zaujem na urceni je
dany vtedy, ak sa urcovacou zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa
(modze sa predist’) tak pripadnym d’al§im zalobam na plnenie. Zmienené funkcie urovacej zaloby tak
koreSponduju prave s podmienkou, aby na urCeni pravneho vztahu alebo prava bol nalichavy
(kvalifikovany) pravny zaujem. Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat, Ze urCovacia zaloba ju
bude plnit’, nebude ani splnena uvedena podmienka. V takom pripade sid zalobu na uréenie zamietne bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci alebo pripadne skimanim danosti aktivnej alebo pasivnej legitimacie
stran sporu. Nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu je teda samostatnym a prvoradym dévodom,
pre ktory nemdze urcovacia Zaloba procesne obstat’ a ktory sdm o sebe bez dalSicho vedie k jeho
zamietnutiu. Spornd nehnutelnost’, ktord bola predmetom kupnej zmluvy ¢. 2015/7/9/Draz/708-2 (¢. L
77-81) bola 4. augusta 2015 zavkladovana pod V5575/2015 (¢. L 75-76). Tento vklad bol rozhodnutim
Spravy katastra z 5. novembra 2015 ¢. UP 75/2015-7 na zaklade protestu prokuratora z 22. oktdbra
2015 zruSeny, priCom toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zrusené. Dosledkom
zru$enia tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava zalovanej, ktora nasledne zédkonom dovolenym
sposobom nakladala so svojim vlastnickym pravom, ked svoj spoluvlastnicky podiel na spornej
nehnutelnosti  previedla na  spolocnost MH  Invest, s.ro. (kiapna zmluva ¢.
30203/5202/2015/Drazovce/007/ManVi). Tato spolo¢nost’ sporni nehnutelnost’ nasledne previedla na
spoloénost MH Invest II, s.r.o. s jedinym spolo¢nikom, ktorym je Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky. Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016
vyvlastnil vlastnicke pravo vlastnika spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktord nadobudla pravo k spornej
nehnutelnosti originalnym spésobom. Uastnikom vyvlastiiovacicho konania bola zaroven aj zalobkyfa.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu v posudzovanom pripade Zalobkyna musi preukazat’ nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. ¢/ CSP), nejde o zalobu, pri ktorej by sa nemusel
preukazovat’, pretoze nejde o pripad, Ze by tento pradvny zdujem vyplyval z osobitného predpisu.
Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na urceni vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia,
teda na deklarovani vlastnickeho stavu do minulosti. Nejde o Zalobu, ktora riesi aktudlnu otazku, ako je
tomu v pripade zaloby na uréenie, ze vec patri do dedi¢stva, ktorej aktualnost’ je v tom, Ze vec mdze
(bude) prejednand v dedi¢skom konani. Bez takéhoto urcenia by totiz dediCia nemohli nadobudnut’
dedi¢stvo po pravnych predchodcoch, nemaji iny ,,pravny nastroj* na nadobudnutie majetku porucitela.
Neobstoji argumentacia zalobkyne o paralele zmenenej zaloby s uvedenou zalobou s poukazom len na to,



ze pozadované uréeniec ma vyznam v aktualnom case, ked’Zze pre vyplatenic nahrady za vyvlastnenie je
potrebné vyrieSenie otdzky vlastnictva. Takto podand zaloba podla ndzoru odvolacieho sudu nie je
ucinny procesny nastroj ochrany prava zalobkyne a bez tohto urcenia jej pravo nebude ohrozené a
nestane sa neistym. Nou tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované, pretoZe o
nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, ze patri vlastnikovi MH Invest, s.r.o. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazal na rozhodnutiec Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 8. méaja 2018 sp. zn.
6Szrl/3/2018, ktory vyslovil zaver, Ze zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaZe
zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), je
obmedzena priamo zo zadkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich
zamyS§laného predaja tieto prednostne ponuknut’ na kipu §tatu. Neprihliadnutie katastralneho uradu v
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
inStitutu zdkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnil volnost’ povinného subjektu, je
v rozpore s ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a to i vtedy, ak predkupné
pravo $tatu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podl'a nazoru odvolacieho sidu v danom pripade nejde ani
po pripad urCovacej Zaloby ako prostriedku ochrany uz poruSené¢ho préva, pretoze zalobkyna touto
zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis
jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
pozemku, teda o plnenie, ktorého sa moze domahat’ zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka
vlastnickeho prava posudzovala ako otdzka predbezna. Zalobny nirok na plnenie by konzumoval aj
ur¢ovaci zalobny néarok, pripadne sa domahat’ urcenia, komu tvrdend nahrada za vyvlastnenie patri.
Zalovana nebola nikdy vyluénou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, nemédze byt preto vyluéne sama
pasivne legitimovanym subjektom. Do preukazania opaku treba tieZ povazovat’ rozhodnutie o vyvlastneni
za vecne spravne, teda do ukoncenia spravnych konani nemozno v ob¢ianskopravnom konani ustalit’
aktivnu legitimaciu Zalobkyne a s flou spojeny nalichavy pravny zaujem pre akykol'vek spor suvisiaci s
nahradou za vyvlastnenie.

8.3. Yo vztahu k pasivnej vecnej legitimacie zalobkyna tiez poukdzala na § 228 ods. 2 CSP, ktoré
zavdznost rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnostiam rozSiruje aj na osoby, ktoré nie su
stranami sporu (spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. a MH Invest II, s.r.0.) a to bez potreby ich vstupu do
konania. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu na to, aby mohol nastat’ tento zakonny ddsledok, bolo potrebné
v prvom rade to, aby mala Zalobkyna naliechavy pravny zadujem na pozadovanom urceni, ¢o v danom
pripade splnené nebolo. Z tohto dévodu tito argumentaciu zalobkyne povazoval za nedévodni.

8.4. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (¢. L. 373 a nasl.).

9.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namietala v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory spoc¢ival konkrétne v arbitrarnosti, v nedostatku riadneho
odovodnenia svojho rozhodnutia. Podla jej nazoru odvolaci sid vobec neozrejmil, preco jej viaceré
argumenty nepovazoval za relevantné. Okrem toho konal v zrejmom omyle, ked’ uviedol, Ze pokial’ sa
jednd o vyplatenie nahrady, mozno sa jej domahat’ Zalobou o plnenie.

9.2. Nespravne pravne posudenie veci videla Zalobkyna v rieSeni pravnej otazky, ktorou sa odvolaci sud
vobec nezaoberal, ked’ iba konStatoval, ze pokial zaloba na uréenie smeruje voci tomu, kto nie je
aktualne vedeny v Kkatastri, nie je dany nalichavy pravny zaujem a Ze zalovana nie je pasivne vecne
legitimovand. V nadvidznosti na toto konStatovanie bolo potrebné podla ndzoru zalobkyne vyrieSit' a
vysporiadat’ sa s takou skutkovou situaciou, ze ak je v katastri zapisand poznamka o prebiehajicom
konani podl'a § 228 ods. 2 CSP, ktoré rozsiruje pravnu zavaznost’ aj na d’alSie subjekty, pretoze hlavnym
argumentom pre oznacenie subjektov zapisanych v katastri je prave ta skuto¢nost’, aby rozhodnutie voci
nim bolo pravne zaviazné. Ako dalsiu pravnu otazku zalobkyna oznacila otazku posudzovania pasivnej
vecnej legitimacie pri ur€ovacich Zalobach, ¢i naliehavy pravny zaujem nenahrddza pasivnu vecnu
legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem proti zalovanej. Obe Zalobkyiiou vymedzené prévne
otazky podla jej nazoru neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSené.



9.3. Na zaklade tychto dévodov preto ziada, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu; aby rozhodol o trovach dovolacieho
konania v jej prospech.

10. K dovolaniu zalobkyne podala svoje vyjadrenie zalovana (¢. 1. 410). Vo svojom vyjadreni uvadza, ze
zalobkynha v dovolani nijako nepreukazala existenciu nou prezentovanych dovolacich dévodov.
Stotoziiuje sa s procesnym postupom a pravnym nazorom odvolacicho sudu. Dovolanim napadnuty
rozsudok povazuje za vecne spravny a riadne odovodneny. Navrhuje preto, aby najvyssi sud dovolanie
ako nedévodné zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sid*) uznesenim zo dna
27. januara 2021 sp. zn. 1Cdo/36/2020 dovolanie odmietol v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP a
ziadnej zo stran sporu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

11.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud, okrem iného,
vysvetll, ¢o sa mysli pod pojmom ,procesny postup”, v suvislosti s nepreskimatelnostou a
nedostatoé¢nym oddvodnenim poukazal na davnej$iu judikatiru najvyssieho stdu (R 111/1998), ako aj na
zjednocujice stanovisko najvyssieho stidu (R 2/2016) a taktiez uviedol, ze uznesenie odvolacieho stdu je
dostato¢ne odoévodnené, je z neho zrejmé, z ktorych dokazov a skutoCnosti sudy vychadzali, akymi
Uuvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu postudeniu veci.

11.2. K uplatnenému dévodu pripustnosti podla § 421 pism. b) CSP najvyssi std uviedol, ze
dovolatel’kou oznacené pravne otazky nekoreSpondovali s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu. V prejedndvanom pripade bola nepochybne otazkou
zasadného pravneho vyznamu otazka existencie nalichavého pravneho zdujmu Zalobkyne na predmetnom
urceni, ktord mala vplyv na vysledok odvolacicho konania - zamietnuti zaloby. Jej pravne postudenie
(vyrieSenie) odvolacim sudom zaviselo od postdenia viacerych podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo
skutkového stavu veci. V dovolani Zalobkynou namietané pravne posudenie tykajiice sa vyrieSenia nou
vymedzenych pravnych otdzok, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 CSP iba vtedy,
ak by vysledok rieSenia tychto otazok (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vylu¢ny dévod
pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej neprospech. Nedostatok naliechavého pravneho zdujmu zalobkyne
na predmetnom urceni bol odvolacim sidom preukazany viacerymi skutkovymi zisteniami.

11.3. Wssie uvedenym bodom sa najvys$si sud v predmetnom dovolani venoval detailnejSie (porovnaj
sp. zn. 1Cdo/36/2020, resp. €. 1. 436 tohto spisu), tu ich pre praktickost’ uviedol len stru¢ne a vecne.

12. Na zaklade Zalobkynou podanej ustavnej staznosti proti predmetnému uzneseniu dovolacieho sidu
Ustavny std SR (dalej aj ,,astavny sud“) nalezom z 1. juna 2022 sp. zn. II. US 482/2021-37 rozhodol,
7e zakladné pravo staovatelky/zalobkyne na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/36/2020 z 27.
januara 2021 bolo porusené. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/36/2020 z
27. januara 2021 zrusil a vratil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na d’al§ie konanie.

13. Ustavny sid sa stotoznil s tvrdeniami stazovatelky, ktord namietala spdsob, akym sa vieobecné
sudy vysporiadali s existenciou nalichavého pravneho zaujmu. Tento doévod zamietnutia zaloby
povazovala stazovatel’ka len za ,,pohodlny dévod“, ktory vSeobecné sudy vyuzivaji, aby sa nemuseli
zaoberat’ meritom veci. Uviedla, ze ked’Ze doslo k splneniu dlhu vloZzenim finanénych prostriedkov do
sudnej tschovy z dovodu prebichajiceho sporu o urCenie vlastnickeho prava, stazovatelka je
presvedCend, Ze nemala moznost’ ani uplatnit’ zalobu o plnenie. Rovnako uviedla, ze vSeobecné sudy
nezohl'adnili skuto¢nost, ze sa krajskom stde viedlo konanie o zrusenie rozhodnutia o vyvlastneni pod ¢.
k. 11S/261/2016. Stazovatelka pritom nevlastni pozemok, nebola jej vyplatena nadhrada za vyvlastnenie a
nemoze ani podat’ Zalobu o plnenie.

13.1. Nedostatocné odoévodnenie v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tstavny sud pravne posudil,
podla ustavnej staznosti, ktorti podala stazovatel’ka a uviedol nasledovné: ,Najvys$si sud sa tejto
dovolacej ndmietke venoval v bodoch 14 az 19 napadnutého uznesenia, priCom je potrebné uviest, ze
jeho zavery vyznievaji pomerne zmétocne. Najvyssi sud najskor uvadza, ¢o je potrebné vnimat’ pod



pojmom ,,procesny postup* uvedenym v § 420 pism. f) CSP, uzatvarajic, ze pod tento pojem nespada
kone¢né rozhodnutie sudu, a teda ani jeho odovodnenie. Nasledne cituje stanovisko najvysSieho stdu
publikované pod ¢. R 2/2016, podla ktorého ,,nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Najvy$si std uvadza, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre aplikdciu druhej vety
uvadzaného stanoviska. Uvedené ivahy najvyssiecho sudu su ale potom nekonzistentné v tom, ze pokial
raz uzavrie, ze odévodnenie (ako sucast’ meritdrneho rozhodovania) nemozno subsumovat’ pod pojem
procesny postup, tento zaver nedava podklad pre akukol'vek tivahu, ¢i odévodnenie vobec spada pod
kritéria v druhej vete stanoviska ¢. R 2/2016. Na druhej strane, pokial’ sa odvolava na stanovisko, z
ktorého vyplyva, Ze nedostatocné odévodnenie médze v urcitych situdcidch naphit’ predpoklady pre tato
vadu zméto¢nosti, implicitne z toho vyplyva, ze pod pojem ,procesny postup™ mozno subsumovat’ aj
odovodnenie rozhodnutia. Pre Gplnost’ treba uviest, ze ani z citovaného textu stanoviska ¢. R 2/2016
nevyplyva najvy$§im sidom nazna¢ena striktnd nemoznost’ subsumovat’ nedostato¢né odévodnenie pod
pojem procesny postup.

,Dalej treba dodat’, Ze najvy3si sud sa pri posudzovani dostatoénosti odévodnenia rozsudku krajského
sudu nevysporiadal s inymi rozhodnutiami najvyssicho sidu (napr. 5 Cdo 57/2019, 2 Cdo 100/2018, 4
Cdo 3/2019, 4Cdo/125/2019, 4 Cdo/120/2019, 1 Obdo/7/2018), ktoré¢ nezuzujii pojem procesny postup
len na proces pred vydanim meritérneho rozhodnutia a podla ktorych je ,,sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie aj pravo strany sporu na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov Zalobcu, prednesené na sude prvej in§tancie i v podanom odvolani (§
387 ods. 3 C.s.p.)“. Podla tychto rozhodnuti ,,nere$pektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne
zaklada pripustnost’ i dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.“.

,Najvys$si sud posudzovanie oddvodnenia krajského sudu uzavrel tym, Ze ,,obsah spisu nedava ziadny
podklad na to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti
vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatiry Eurépskeho studu pre I'udské prava®. Takéto zdévodnenie nemdze priniest’ dovolatel'ovi
dostato¢né oddvodnenie toho, preco dovolaci sid povazuje rozsudok krajského sudu za postacujici.
Dovolaci stid mal byt konkrétny a uviest’, kde (v ktorych bodoch) st dévody na koneéné rozhodnutie
krajského stidu, pri€om tieto musia byt pravne a logicky konzistentné. Z nich musi byt’ zrejmé, ze sud
sa v nich vyjadril k odvolacim argumentom stazovatela. Nestaci, ak krajsky sud len zopakuje
argumentaciu okresného stdu, ak boli v odvolani uvadzané d’alSie podstatné argumenty.*

,Ustavny std preto vo vztahu k tejto staznostnej namietke uzatvara, e postup pravneho posudzovania
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a jeho popisanic v oddvodneni je protireCivy a
nedostatoény, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaver najvysSSicho sudu je tak
vysledkom zjavne nespravneho prédvneho posudenia procesnej otazky pripustnosti dovolania. Ako bolo
uvedené, treba reSpektovat’ pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym spésobom vymedzovat
pripustnost’ dovolania, no tato interpretacia nemodze zasahovat' do ochrany zakladnych prav a slobod a
nemoze byt svojvolna a formalisticka, tak ako tomu bolo v pripade dovolania stazovatel’ky. Odmietnutie
dovolania stazovatelky je vysledkom zjavnej chyby pradvneho posudenia otdzky pripustnosti dovolania.
Stdna ochrana nebola stazovatelke najvy$$im sudom poskytnutd v zdkonom - Civinym sporovym
poriadkom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a obsahovo zhodného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.*

13.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu nalichavého pravneho zdujmu v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP tstavny sud uviedol nasledovné:

»Napriek tomu, ze ustavny sud konStatoval poruSenie prava stazovatelky na spravodlivy proces
primarne nespravnym pravnym posudenim pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, v
zaujme zamedzenia d’al§im Gstavnopravnym sporom sa vyjadri aj k posudzovaniu nalichavého pravneho
zaujmu, na ¢om stoji podstata tohto sudneho sporu.

,»Vo vztahu k posudeniu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa najvyssi sud s pravnymi
otazkami stazovatelky vyrovnal tak, Ze sice uznal, Ze v prejednavanej veci bola zdsadnou otazka
existencie nalichavého pravneho zaujmu, uviedol ale, Ze jej pravne posudenie odvolacim sudom zaviselo



od postdenia viacerych podstatnych okolnosti vyplyvajiucich zo skutkového stavu uvedenych v bode 13
pism. a) az e) tohto ndlezu. Najvy$si sud nésledne len dodal, Ze ,,v dovolani Zalobkyfiou namietané
pravne posudenie tykajlice sa vyrieSenia fiou vymedzenych pravnych otazok, by mohlo mat znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otazok (postdenia a
vyhodnotenia) predstavoval jedingy a vylucny doévod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej
neprospech. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na predmetnom ur¢eni bol odvolacim
sudom preukdzany viacerymi skutkovymi zisteniami. Takato interpretacia pripustnosti dovolania je
formalistickd a nespravna. Hoci sa st'aZzovatel’ka domahala preskiimania pravneho posudenia existencie
nalichavého pravneho zaujmu vo vztahu k nespornému skutkovému stavu, najvyssi sud preskumanie
tohto pravneho posudenia st'azovatelke neposkytol. Nie je zrejmé a najvyssi sud to nijako neodovodnil,
¢o ma na mysli tym, ak uvadza, ze namietané pravne posudenie by mohlo byt predmetom dovolania len
vtedy, ak by vysledok vyrieSenia tychto otazok predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory bolo
rozhodnuté v jej neprospech. Najvyssi sud pritom neuviedol, aké d’alSie okolnosti majii samy osebe za
nasledok to, ze stidy sa vecou samou nemusia zaoberat. Pomenovanie a pravne posudenie pripadnych
inych doévodov je nevyhnutné na to, aby sa strany a verejnost’ mohli oboznamit' s myslienkovymi
uvahami najvys$sicho stidu a aby tieto uvahy boli preskiimatelné, teda aby sa dalo posudit, ¢i st zaloZzené
na urcitych pravnych norméach a na akych a ¢i st pripadne tieto normy spravne a logicky
interpretované.

»Stazovatelka formulovala jasné pravne otazky, ktoré sa tykaji skiimania a vyhodnotenia nalichavého
pravneho zaujmu v prejedndvanej veci, a to i) posudenie nalichavého pravneho zaujmu za situacie, ak je
v katastri poznamka o prebichajicom konani, teda zavaznosti rozhodnutia v tomto konani aj na MH
Invest, s. 1. 0., a MH Invest 11, s. . 0., aplikdciou § 228 ods. 2 CSP, a ii) ¢i nalichavy pravny zaujem
(ne)nahradza pasivnu vecnu legitimdciu, ak existuje nalichavy pravny ziujem proti ozna¢enému
zalovanému. Ani najvys$si sud nespochybiiuje fakt, ze od vyrieSenia tejto otazky, resp. tychto otazok,
zaviselo rozhodnutie vo veci samej. Najvys$si sid ma v rozhodnuti dat’ odpovede na tieto otazky. Ich
oznacenie za také, ktorych vysledok nie je jedinym a vylu¢nym dévodom na prijatic zaveru o nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu, nepostacuje. Otazky boli vymedzené jasne. Najvyssi sud sa bude musiet
dokladne vysporiadat s argumentaciou stazovatelky a transparentne a pravne korektne zaujat
stanovisko k existencii nalichavého pravneho zdujmu. Danost’ naliechavého pravneho zaujmu pritom
znamena len to, Ze sud je povinny zaoberat’ sa vecou samou, teda otazkou urcenia vlastnickeho prava.
Tuto ochranu sudy bezd6vodne nemézu odmietat’. Danost’ nalichavého pravneho zaujmu vsak v nijakom
pripade neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ¢o Ziadnym spdsobom nenaznacuje ani Ustavny sud.*
,»V tomto kontexte je potrebné na okraj dodat’, Ze stazovatelka jasne deklarovala, ze dovod, pre ktory sa
domaha urcenia svojho vlastnickeho prava ku diiu vyvlastnenia, je ten, Ze na zaklade urcovacicho
rozsudku v jej prospech jej méze sud z ischovy vydat’ ndhradu za vyvlastnenie. Argument odvolacicho
sudu, Ze stazovatel’ka nesleduje zostladenie zapisu vo verejnom registri so skutoénym stavom, ale
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ktorého sa mdze domahat zalobou o plnenie, nie je dostatocne
oddvodneny, pokial’ sud neuvedie, o aku Zzalobu o plnenie ma ist’ (v prejedndvanej veci tak, Zze v ramci
tejto zaloby o plnenie bude mozné bez ujmy na pravach dotknutych osdb prejudicialne vyriesit’ otdzku
vlastnickeho prava ku diu vyvlastnenia, ktora je rozhodnd pre posudenie aj sucasnych pravnych
vztahov - prava na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie). Z odovodnenia musi totiz vyplyvat’, ktory iny
sposob sudnej ochrany sud uprednostiiuje pred ur€ovacou Zzalobou a z akého dovodu. Inak je
neprejednanie ur¢ovacej zaloby nedostato¢ne oddévodnené. V tomto kontexte sa ur¢ovacia zaloba javi
ako spdsobild vyriesit’ spornu pravnu otazku - kto bol vlastnikom nehnutelnosti ku diu jej vyvlastnenia,
a teda komu sa ma vyplatit' nahrada za vyvlastnenie zlozend do uschovy sudu. A naopak, Ustavnému
sudu sa javi Zaloba o plnenie ako problematicka, ked’ze nahrada za vyvlastnenie uz uhradena bola - do
uschovy sudu. Treba dodat, Ze Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 18U/4/2016 z 10. decembra 2020
navrhu stazovatel’ky na vydanie predmetu uschovy nevyhovel z dovodu, Ze nad’alej trva pravna neistota
pri posudzovani toho, komu narok na vyvlastiiovaciu nahradu patri (body 9 a 10 odévodnenia uznesenia
okresného sudu). Nie je spravny ani zdver odvolaciecho sudu, Ze staZovatelka sa modze pripadne
domahat’ uréenia ,.,komu tvrdend nahrada za vyvlastnenie patri“ (bod 14 rozsudku krajského sudu). Pri
ur¢ovacich Zalobach je vZdy potrebné Ziadat’ o urcenie, ze urcité konkrétne pravo patri ur€itej konkrétnej
osobe. Nemodze teda ponechat’ na sud, nech si vyberie, komu pravo patri, ale musi tvrdit' urcita
konkrétnu moznost’ urCenia prava urcitej konkrétnej osoby.



»Sudy by sa teda mali dokladne zaoberat’ otdzkou, ¢i sa st'azovatelka neobracia na sud bezdévodne, ¢i
rozsudok odstréni jej pravnu neistotu a ak je toho nazoru, Ze stazovatel’ka ma iné moznosti ochrany, z
oddvodnenia rozhodnutia musi jasne vyplyvat, ktora ind moznost pravnej ochrany méa mat pred
urcovacou zalobou prednost. Study sa dalej musia vysporiadat’ s viazanostou rozhodnutim spravy
katastra (§ 193 a § 194 CSP), ktorym bol vklad vlastnickeho prava v prospech stazovatelky zruseny.
Nespravna je preto ivaha odvolaciecho sudu, Ze ,,az do preukazania opaku treba povazovat’ rozhodnutie o
vyvlastneni za vecne spravne; teda do ukoncenia spravnych konani nemozno v obc¢ianskopravnom
konani ustalit’ aktivnu legitimaciu Zalobkyne a s nou spojeny nalichavy pravny zaujem pre akykol'vek
spor suvisiaci s ndhradou za vyvlastnenie”. Treba povedat, ze z rozhodnutia o vyvlastneni ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/031897-32 z 18. augusta 2016 vyplyva, Ze zlozitel nemohol splnit’ povinnost uhradit’
nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze su odévodnené pochybnosti, kto je veritefom, a to kvoli
prebichajicim sudnym konaniam, medzi ktoré patri aj sudne konanie stazovatelky o wurcenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Preto nie je dostatocne oddvodnené to, preco odvolaci
sud nevie ustalit’ aktivhu vecnt legitimaciu stazovatel’ky a naliehavy pravny zaujem pre akykol'vek spor
suvisiaci s nahradou za vyvlastnenie. Stazovatelka sa totiz v sidnom konani domahala preskumania
odstipenia Zalovanej od zmluvy, ktoré staZzovatel’ka povazuje za neplatné, a teda je toho nazoru, Ze ona
je stale vlastnitkou spornych pozemkov a bola nimi aj v €ase vyvlastnenia. Podla nej na tejto
skuto¢nosti ni¢ nemeni ani zakonné predkupné pravo §tatu a s touto argumentaciou sa musia sudy
vysporiadat’.*

,»Odvolaci sud v bode 16 spochybnuje aplikaciu § 228 ods. 2 CSP. Krajsky sud pritom argumentuje
rozporne v tom zmysle, ze na to, aby sa ucinky rozsudku rozsirili aj na iné osoby podla § 228 ods. 2, je
nevyhnutné, aby mala stazovatelka naliehavy pradvny zaujem na urCeni. AvSak okresny sud
argumentoval prave tym, ze stazovatel’ka v zalobe ako Zalovanych neoznacila osoby aktudlne zapisané
na liste vlastnictva, potrebu ¢oho vyvratila prave poukazom na § 228 ods. 2 CSP. Vo vztahu k aplikacii
§ 228 ods. 2 CSP uviedol, Ze aby nastal tento dosledok, je potrebné, aby mala Zalobkyina nalichavy
pravny zaujem na ur¢eni, ¢o v danom spore splnené nebolo. Tiez dodal, ze zalovand nebola vyluéne
sama vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, a nemoze byt preto vylu¢ne sama pasivne vecne legitimovana.
Uvedené odovodnenie je zmédtocné, pretoze jasne neuvadza, pre€o ho sud na tento pripad neaplikoval.
Mozno len dodat, Ze osoby, ktoré vedia o prebichajicom sudnom spore a jeho vysledok sa moze
prejavit’ v ich pravnej sfére, mézu do konania vstipit’ ako intervenienti a svojimi ikonmi mézu ovplyvnit’
vysledok konania. Je potrebné opdt’ zdoraznit, ze Ustavny sud uvahami o posudzovani nalichavého
pravneho zaujmu neprejudikuje zaver o veci samej, ktord je plne v kompetencii v§eobecnych sudov.*
13.3. Ked’Ze ustavny sud konstatoval porusenie prava st'azovatelky na spravodlivy proces, a to primarne
nespravnym pravnym posudenim pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, najvyssi sud sa
bude preto zaoberat' a opéatovne rozhodovat' o tomto dovolacom dévode a v zmysle tohto nalezu sa
taktieZ vyjadri aj k posudzovanému nalichavému pravnemu zaujmu, na ¢om stoji podstata stdneho
sporu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) opitovne, viazany nazorom
ustavného sudu, vec preskumal, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Krajského stidu v Nitre zo 7. marca 2019 sp. zn. 8C0/297/2018 je potrebné zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

1. Nedostato¢né odovodnenie v zmysle § 420 pism. f/ CSP

16. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatel'mi
namietanej procesnej vade.

17.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1L
US 3/97 a I1. US 251/03).

17.2. Aktualnost’ stanoviska prijatého obc¢ianskopravnym kolégiom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky pod ¢. R 2/2016 po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku je potrebné chapat’ v
tom zmysle, Ze pokial rozhodnutie odvolacicho sidu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky
vyplyvajuce z &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civiného sporového
poriadku. Znamena to, ze stratilo vyznam vyclenovanie "inej vady konania" z tejto kategérie podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy a taka vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajicej vete, zaklada
pripustnost’ dovolania podla ozna¢eného ustanovenia. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy
sudny proces do textu zdkona sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak,
sprisnili. V konecnom désledku zaroven plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky
mozno pozadovat’ aj vyss§i stupent ochrany zakladnych prav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej
¢innosti ESLP, ako to vyplyva zo vztahu Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
zékona podla ¢1. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (IV. US 314/2020).

17.3. Sucastou obsahu préva na spravodlivé stidne konanie je aj pravo ucastnika sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov Zzalobcu,
prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto
kogentného ustanovenia nesporne zakladd pripustnost’ i dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019 a pod.).

18. Stazovatelka jasne deklarovala, ze dovod, pre ktory sa domahala ur¢enia svojho vlastnickeho prava
ku dilu vyvlastnenia, je ten, ze na zaklade ur¢ovacieho rozsudku v jej prospech jej moze sud z tischovy
vydat’ ndhradu za vyvlastnenie. Argument odvolacieho stdu, Ze staZzovatelka nesleduje zosuladenie
zapisu vo verejnom registri so skutoénym stavom, ale vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, ktorého sa
moze domahat’ zalobou o plnenie, nie je dostatocne oddvodneny, pokial’ sud neuvedie, o aku zZalobu o
plnenie ma ist. Z odévodnenia musi vyplyvat’, ktory iny sposob sudnej ochrany sud uprednostiuje pred
uréovacou zalobou a z akého doévodu. Inak je neprejednanie uréovacej Zaloby nedostato¢ne odévodnené.
Aj podla ustavného sudu, v predmetnej veci, sa ur¢ovacia zaloba javi ako spdsobild vyriesit' spornu
pravnu otazku - kto bol vlastnikom nehnutelnosti ku dfiu jej vyvlastnenia, a teda komu sa ma vyplatit’
nahrada za vyvlastnenie zloZzena do uschovy stdu. A naopak, Gstavnému sudu sa javi zaloba o plnenie
ako problematicka, kedze nahrada za vyvlastnenie uZ uhradena bola - do tschovy sudu. (II. US
482/2021).

19. S poukazom na rozhodnutia sudov niz§ich inStancii, ako aj vzhladom na dotknuty nalez ustavného
sudu dovolaci sud konstatuje, ze nie je dostato¢ne oddvodnené ani to, preco odvolaci sud nevie ustalit’



aktivnu vecnu legitimaciu stazovatelky a nalichavy pravny zaujem pre akykolvek spor suvisiaci s
nahradou za vyvlastnenie. Stazovatelka sa totiz v sidnom konani domahala preskimania odstupenia
zalovanej od zmluvy, ktoré stazovatelka povazuje za neplatné, a teda je toho nazoru, Ze ona je stale
vlastni¢kou spornych pozemkov a bola nimi aj v ¢ase vyvlastnenia. Podla nej na tejto skuto¢nosti ni¢
nemeni ani zdkonné predkupné pravo §tatu a s touto argumentaciou sa musia sudy vysporiadat’.

19.1. Tu treba poukazat’ na to, ze sudy sa riadne nevysporiadali s otazkou vlastnictva, resp. s otazkou
odstupenia od zmluvy, ktord je podla dovolacieho stidu klic¢ova na zistenie toho, kto je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a nasledne aj urcenie ,komu tvrdend nadhrada za vyvlastnenie patri“.
Zalobkyfia vo svojej zalobe na predmetni skutoGnost’ poukazala, pretoze uviedla, Ze so zalovanymi
uzavrela kiipnu zmluvu, ktora bola podana na kataster nehnutelnosti s navrhom na vklad dna 10. jila
2015 a zalované od zmluvy odstipili bez uvedenia dovodu, priCom v zmluve moznost odstupenia
dojednané nebola. Sudy sa k tejto skutocnosti nevyjadrili a dovolaci sud ma tak za to, Zze sa s danou
namietkou Zalobkyne riadne nevysporiadali a nedali na tato riadnu odpoved’ €o tiez viedlo k poruSeniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces.

19.2. V priebehu konania Zalobkyna zmenila Zalobu a domahala sa urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v €ase jej vyvlastnenia tak, Ze bola vlastni¢kou v celosti a to ku diiu 18. augusta 2016
dovodiac potrebou vyrieSenia otdzky, koho vlastnicke prdvo malo byt vyvlastnené a komu potom
vlastne ndhrada za vyvlastnenie patri, ked’ mé za to, Ze bola vlastnikom spornej nehnutelnosti v ¢ase jej
vyvlastnenia.

20. Wssie uvedené nasvedcuje tomu, ze odpovede stidov nizsich inStancii nedavaji jasné a zrozumitelné
odpovede na otazky a namietky dovolatel’ky, ¢im pri§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.
Rozhodnutie odvolacieho studu v podstatnych bodoch nesplia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobdd, a to v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tato okolnost zodpoveda
dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Z uvedeného
dovodu, ako aj s poukazom na inkriminovany nalez tistavného sudu, najvyssi sud zrusil rozhodnutie
odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie, a teda rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

II. K nespravnemu pravnemu posudeniu nalichavého pravneho zaujmu

21. Ustavny std sice kon3tatoval vo svojom néleze porusenie prava stazovatelky na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, konkrétne pravne posudenie pripustnosti dovolania, avS§ak v zaujme
zamedzenia d’alSich ustavnopravnych sporov sa vyjadril aj k otazke nalichavého pravneho zaujmu,
priom podciarkol, Ze svojimi uvahami neprejudikuje zaver o veci samej, ktora je plne v kompetencii
vSeobecnych stdov. Preto najvy$§i sud v zmysle predmetného nélezu ustavného sudu uvadza
nasledovné.

22. Pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu sudy skimaji to, ¢i zalobca urcovaci rozsudok
skutoéne potrebuje a Ci tento urcovaci rozsudok je sposobily odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu.
Uelom naliehavého pravneho zaujmu je pripustit’ vecné prejednanie len takych uréovacich zalob, ktoré
maju pre zalobcov vyznam, ¢im sa sleduje to, aby bola stidna ochrana poskytovana rozumne. Nalichavy
pravny zaujem stazovatelka oddvodiiovala tym, Ze az urcovaci rozsudok moéze vyjasnit’ vlastnictvo
vyvlastiiovaného pozemku ku dnu vyvlastnenia, a teda aj osobu opravnenu na prevzatic ndhrady za
vyvlastnenie z Gschovy sudu, ktora bola do uschovy zloZzena prave z dovodu sporu o tom, kto je
veritelom. Skimanie naliechavého pravneho zdujmu je otdzka pravna. Sudy teda riesili otdzku podradenia
nesporného skutkového stavu pod urcité pravne normy. Pri pravnom posudzovani sa zaoberali pravnou
otazkou, ¢i méze vydany rozsudok odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’ky. Okresny a krajsky sud
medzi stranami nesporné skuto¢nosti uzavreli tak, Ze nalichavy pravny zaujem dany nie je (pozri bod 21
a 22 rozsudku okresného stidu a bod 14 rozsudku krajského stidu). Podstatou dovolania stazovatelky
bol nesuhlas s tymto pravnym postudenim, ako aj to, Ze tieto rozhodnutia dostato¢ne jasne a presved¢ivo
neuviedli, ako sudy dospeli k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem dany nie je.



23. Podla nazoru dovolacicho stdu ako aj ustavného stdu nie je spravny zaver odvolacieho sudu, ze
stazovatelka sa moze pripadne domahat’ urcenia ,.komu tvrdend nahrada za vyvlastnenie patri (bod 14
rozsudku krajského sudu). Pri ur€ovacich Zalobach je vzdy potrebné Ziadat o urcenie, ze urcité
konkrétne pravo patri urcitej konkrétnej osobe. Nemoze teda ponechat’ na sud, nech si vyberie, komu
pravo patri, ale musi tvrdit’ uréiti konkrétnu moznost’ urcenia prava urcitej konkrétnej osoby (pozri
Hlusak, M. Pravny zaujem v civimom sporovom konani. In: Geskova, K. (ed). Zalobné pravo. Zbornik z
medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020, Trnava : Pravnicka fakulta TU v
Trnave, TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2020, s. 229, dostupné aj online).

23.1. Mozno dodat, Ze zo ziadneho ustanovenia ani judikatiry nevyplyva, Ze nalichavy pravny zaujem je
dany nevyhnutne len v situdcii, ak sa ur¢ovacim vyrokom sleduje zosuladenie zapisu vo verejnom
registri a skuto¢ného stavu; je to totiz len jeden z moznych pripadov, ked je naliechavy pravny zaujem
dany, avSak nie jediny (argument odvolacieho stidu, Ze stazovatelka nesleduje zosuladenie zapisu vo
verejnom registri so skuto¢nym stavom, ale vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ktorého sa modze
domahat’ Zalobou o plnenie, nie je dostato¢ne odévodneny, pokial’ sud neuvedie, o aka Zalobu o plnenie
ma ist).

24. Otazka nalichavého pravneho zaujmu, teda potreba ur¢ovacieho rozsudku, sa skima vo vztahu k
aktualnemu prévnemu stavu, resp. k aktudlnej pravnej neistote, ¢o vSak nebrani ani minulému urceniu,
pokial ma toto minulé urc¢enie vyznam aj pre sucasné pravne vztahy. Argumentovat gramatickym
¢asom pravnej normy, teda tym, ze zakon hovori o tom, ,,¢i tu pravo je alebo nie je“, a nie o tom ,,¢i tu
pravo bolo alebo nebolo®, je v rozpore s ucelom nalichavého pravneho zaujmu, ale aj v§eobecne v
rozpore s pravom na sudnu ochranu, ktort s sudy povinné poskytnut’ osobe, ktord sa nan obratila.
Ustavny sud vo svojom naleze, ktorym zrusil rozhodnutie dovolacieho sudu v tejto veci uviedol, Ze je
oboznameny s tym, Ze obmedzenie ur¢enia do minulosti sa objavilo aj v slovenskej judikatire (napr.
rozhodnutia najvyssicho sudu ¢. k. 2Cdo/32/98 a ¢. k. 2Cdo/131/2006), avsak argumentaciu o pausalnej
nemoznosti uréenia minulej udalosti povaZuje nespravnu a nevyplyvajucu zo ziadneho zakonného
ustanovenia. Pristup pripustajuci aj ur¢enie niecoho minulého potom koreSponduje aj s nemeckym
pristupom pripiStajuicim ako predmet urcenia aj minuly pravny vztah, pokial’ z neho vyplyvaji pravne
nasledky pre sucasné alebo budice pravne postavenie, ak existuje si¢asny zaujem na urceni minulého
pravneho vztahu [Foerste, U., In: Musielak, H.J., Voit, W. a kol Ziviprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz. Komentar, 18. vydanie, Verlag Franz Vahlen, Mnichov, 2021, s. 904,

ROSENBERG L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 16. Aufl. Miinchen: C. H.

Beck, 2004, § 90, marg. ¢. 16., rozhodnutia nemeckych sudov napr. BGH NJW-RR 2016, 1404, Rn 13;
BAG NJW 2020, 1613, Rn 13). Ur¢enie minulého vztahu nevylucuje ani ceska doktrina (B. Dvofak in
LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad (§ 1 az 2501). Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 326) a Geska

studna prax (ako priklad ur¢enia minulej pravnej skuto¢nosti sa uvadza urcenie, Ze porucitel’ bol ku diu
svojej smrti vlastnikom veci (R 61/01), resp. ze bol ¢lenom druzstva alebo ndjomcom bytu (SoJ 103/07,
NS CR 29 Cdo 208/2005)].

25. Rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/112/2004 uvadza k predmetnej problematike
nasledovné. ,,UrCovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najmé vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky
neznamend Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného préavneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k postideniu, ¢i tu je (nie je) pravny
vzt'ah alebo pravo.“.

25.1. Dovolaci sud mé vsak za to, ze v predmetnom spore by prave ur¢ovacia Zaloba (a nie zaloba na
plnenie ako tvrdili sudy niz§ej in§tancie) vyrieSila Gplne spornost’ prava, kedze by sa urcil vlastnik
predmetnej nehnutelnosti a tak by sa vyrieSila aj otazka komu dotknutd ndhrada za vyvlastnenie naozaj
patri.

26. ,Nalichavy pravny zaujem podla § 80 pism. c¢) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstrénit’; nie je pritom rozhodujtce,
ako tato neistota vznikla.* (porovnaj rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/49/2003).

26.1. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, ako aj s poukazom na nazor ustavného sudu, sa javi ako spravny



pravny prostriedok na odstranenie objektivnej pravnej neistoty, ktora ohrozuje Zalobkyiu, prave
urcovacia zaloba, resp. treba znovu pripomenut, ze sudy nizSej inStancie sice ako iny pravny (vhodny)
prostriedok uviedli Zalobu na plnenie avSak d’alej nekonkretizovali o akti Zalobu o plnenie ma ist' (v
prejednavanej veci tak, ze v ramci tejto Zaloby o plnenie bude mozné bez ujmy na pravach dotknutych
0s0b prejudicialne vyriesit' otdzku vlastnickeho prava ku diu vyvlastnenia, ktora je rozhodna pre
posudenie aj suc¢asnych pravnych vzt'ahov - prava na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie).

27. ,Zasadne sice plati, ze moznost’ zaloby na plnenie spravidla vyluCuje pravny zaujem na zalobe
urcovacej; tento predpoklad vSak nemozno chéapat’ vSeobecne. Ak Zalobca moéze preukazat, ze ma
pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer napriek
tomu, Ze by mohol zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu uré¢ovaciu zalobu odopriet’. Za nedovolent -
pri moznosti Zaloby na plnenie - mozno povazovat’ ur¢ovaciu zalobu len tam, kde by neslizila potrebdm
praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Ak vSak urCovacia zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a moze sa fiou predist’ zalobe na plnenie, je
urCovacia Zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je moznd i zaloba na plnenie.” (porovnaj judikat
Najvyssicho sidu SR z 1. aprila 1994, 40/1996 ZSP).

28. Vo vztahu k ustanoveniu § 228 ods. 2 CSP je dovolaci sud toho nazoru, ze pozndmka o
prebiehajicom konani sice posobi aj vo¢i neskor§im nadobudatelom nehnutelnosti a prioritne méa
upozornovat’ na to, Ze v prebichajicom konani méze byt ur¢ené vlastnicke pravo osoby, ktora si dala
poznamku zapisat’ a pripadné pozitivne rozhodnutie sa bude vzt'ahovat’ aj na neskor$ich vlastnikov. Plati
pritom, Ze pozndmka ma vyznam iba vtedy, ak dojde na zaklade rozhodnutia k zapisu nového vlastnika
do katastra nehnutelnosti.

29. Dovolaci sud na zaklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti najvyssieho sudu (,,iura
novit curia“ I. US 51/2020, III. US 289/2017) zistil a chce poukazat’ na to, Ze dovolatelkou nastolena
otazka ohl'adne vzajomného vzt'ahu nalichavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie dovolacim sudom
uz rieSena bola vo viacerych rozhodnutiach. Stidna prax sa ustalila jednozna¢ne v nazore, Ze nalichavy
pravny zaujem a vecna legitimacia moézu byt uzko prepojené, ale zaroven sa jednd o dve rbzne
podmienky uspesnosti ur¢ovacich zalob.

30. Podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej Zaloby je pravny zaujem na pozadovanom urceni, na
sktimani ktorého stidy niz§ich inStancii zalozili svoje rozhodnutie. Prdvny z&ujem procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby musi byt nalichavy. Zalobca ma naliechavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je,
alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur¢ovacim
rozsudkom mozno tto neistotu alebo ohrozenie odstranit’ (R 17/1972).

31. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(0¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa nou moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost’ preukazat’, Zze v ¢ase rozhodovania stidu je nalichavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedCit’ svoj naliechavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukazat’
na urcité skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe ur¢it’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetli, Ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory riesi (odstrafiuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie). Re$pektujic zasadu hospodarnosti konania sa sid musi zaoberat’ otazkou
existencie naliechavého pravneho zdujmu na urcovacej zalobe uz po zaati konania, priC¢om nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni musi byt dany aj v Case rozhodovania (napr. sp. zn.
5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008).

32. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. VSeobecne mozno uviest’, Ze
vecnou legitimdciou treba rozumiet' stav vyplyvajici z hmotného préva, kedy jeden ucastnik
obc¢ianskeho sudneho konania (navrhovatel’) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani



ide (je aktivne vecne legitimovany) a tc¢astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V konani o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo, je ¢inie je, ma vecnu legitimaciu ten, kto je ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v
konani ide, alebo ten, koho pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo spolocné pravo tyka. Vecnu
legitimaciu v konani o uréenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, nemaju vyluéne len ti, ktori st
ucastnikmi sporného vzt'ahu alebo prava; pripustné je tiez uréenie pravneho vzt'ahu alebo prava, ktorych
sa navrhovatel’ z hl'adiska hmotného prava nezucastnil, ak sa takto pravny vztah alebo pravo dotyka
jeho pravnej sféry a nim pozadované urcenie preto moéze ovplyvnit' jeho pravne postavenie (sp. zn.
3Cdo/51/2009).

33. ReSpektujuc vyssie uvedené ako aj v duchu podstaty a zmyslu nalezu Gistavného studu z 1. jina 2022
sp. zn. IL US 482/2021-37, by sa odvolaci sud mal dokladne zaoberat’ otazkou, ¢i sa dovolatelka
neobracala na sid bezdovodne, ¢i rozsudok odstrani jej pravnu neistotu a ak je toho ndzoru, Ze
dovolatelka ma iné moznosti ochrany, z oddvodnenia rozhodnutia musi jasne vyplyvat, ktord ina
moznost’ pravnej ochrany ma mat’ pred ur¢ovacou Zalobou prednost’.

33.1. Sud sa dalej musi vysporiadat’ s viazanostou rozhodnutia spravy katastra (§ 193 a § 194 CSP),
ktorym bol vklad vlastnickeho prava v prospech stazovatelky zruSeny. Nesprdvna je preto uvaha
odvolacicho sudu, Ze ,,az do preukazania opaku treba povazovat rozhodnutie o vyvlastneni za vecne
spravne; teda do ukoncéenia spravnych konani nemozno v obcianskopravnom konani ustalit’ aktivnu
legitimaciu zalobkyne a s fiou spojeny nalichavy pravny zaujem pre akykol'vek spor suvisiaci s ndhradou
za vyvlastnenie*.

33.2. Treba povedat, ze z rozhodnutia o vyvlastneni ¢. OU-NR- OVBP2-2016/031897-32 z 18. augusta
2016 vyplyva, Ze zlozitel nemohol sphit’ povinnost’ uhradit’ ndhradu za vyvlastnené pozemky, pretoze st
odovodnené pochybnosti, kto je veritelom, a to kvoli prebichajiicim sidnym konaniam, medzi ktoré patri
aj sudne konanie stazovatelky o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Preto znovu
treba pripomenut, ze nie je dostatoéne odovodnené to, prec¢o odvolaci sud nevie ustalit’ aktivnu vecnt
legitimaciu stazovatelky a naliechavy pravny ziujem pre akykol'vek spor suvisiaci s nahradou za
vyvlastnenie. Stazovatelka sa totiz v sudnom konani doméhala preskimania odstipenia Zalovanej od
zmhuvy, ktoré stazovatel’ka povazuje za neplatné, a teda je toho nazoru, Ze ona je stale vlastnickou
spornych pozemkov a bola nimi aj v ¢ase vyvlastnenia. Podl'a nej na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani
zakonné predkupné pravo $tatu a s touto argumentaciou sa musia sudy vysporiadat’.

34. Zohladniujuc vysSie uvedené, odvolaci sud musi vSetky svoje pravne argumenty riadne a
zrozumitelne zdovodnit’ tak, aby zachoval pravo stran sporu na spravodlivy proces.

35. Ked'ze dovolaci std, prihliadajic na nalez Gstavného stidu z 1. juna 2022 sp. zn. II. US 482/2021-
37, ktorym ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatelky/zalobkyne na sudnu ochranu bolo
porusené, dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ vec mu vratit’ na dalSie
konania, z dovodu, ze bolo porusené pravo zalobkyne na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP,
dovolacim dévodom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa viac nezaoberal.

36. Z tychto doévodov preto dovolaci stid dovolaci sid dovolaniu vyhovel a rozsudok odvolacieho stidu
podla § 449 ods. 1 CSP zrusil v celom rozsahu a podla § 450 CSP mu vec vréatil na d’alSie konanie.

37. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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