5 Cdo 76/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machyniaka,
v pravnej veci zalobkyne: K., K., ICO: X., vdovolacom konani zastipena JUDr. M.,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v K., proti zalovanému: B., ICO: X,
o zaplatenie 663,87 € s prisluSenstvom, ktora vec sa viedla na Okresnom stde Kosice II pod
sp. zn. 28 C 202/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 18. septembra 2008 sp. zn. 1 Co 414/2006 v zneni opravného uznesenia zo 17. februdra

2009, takto
rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Zalobou podanou na sude 28. augusta 2002 sa Zalobkyfia domahala na Zalovanom
splnenia povinnosti zaplatit’ jej 20 000 Sk (663,87 €). Ako rozhodujlice skutocnosti uviedla,
ze 21. maja 2001 wuzavrela so zalovanym zmluvu o nijme nebytovych priestorov

nachddzajicich sa vdome na P. ulici ¢. X. v K.. Hoci ndjomné riadne platila, zalobca jej

neumoznil uzivanie nebytovych priestorov v sulade s u¢elom najmu.
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Okresny sud Kosice II (sud prvého stupna) rozsudkom zo dia 21.4.2005 ¢.k.
28 C 202/03-56 zalobu zamietol, zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu
trov konania. Rozhodol tak majic za to, Ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze jej sved¢i pravo na
odpustenie ndjomného alebo poskytnutie zl'avy. Naostatok, ak by tu aj pravo bolo, nebolo

uplatnen¢ vcas.

Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo dia
10. novembra 2005 sp. zn. 1 Cdo 227/2005 zrusil rozsudok stdu prvého stupna a vec mu
vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze v d’alSom konani bude potrebné vyriesit’ otazku, ¢i
prenajaty priestor je spolo¢nou Castou domu alebo nebytovym priestorom. Vyslovil pravny
nazor, ze spravne urcenie povahy prenajatého priestoru v bytovom dome, na ktory sa vztahuje
zékon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, bude mat podstatny
vyznam pre posudenie, ¢i s prevodom vlastnictva jednotlivych bytov nepreSiel predmetny
priestor do podielového spoluvlastnictva nadobtdatel'ov bytov, resp. ¢i si ho vlastnik domu

mohol ponechat’ vo svojom vlastnictve aj po prevode vlastnictva k bytom.

Sud prvého stupna novym rozsudkom z 13. jala 2006 ¢.k. 28 C 202/2003-96 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 20 000 Sk so 16,5 % - nym roénym trokom
z omeskania od 1. jula 2002 do zaplatenia. V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. Zalovanému
ulozil aj povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v sume 13 236 Sk. Rozhodnutie
o splnenie povinnosti sud prvého stupiia odovodnil ustanovenim § 2 ods. 5, § S5 ods. 1 a § 16
ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni i¢innom
v Case uzavretia ndjomnej zmluvy, v spojeni s ustanoveniami § 451 ods. 1, 2 a § 456
Obcianskeho zdkonnika. Vychadzajic z pravneho nazoru odvolacieho sudu, po doplneni
dokazovania, dospel k z&veru, Ze priestor v dome na P. ulici €. X., nachadzajici sa v suteréne,
bol spolo¢nym zariadenim v zmysle ustanovenia § 2 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ktoré
»podl'a vyjadrenia Zalobkyne* sluzilo ako kocikaren. Dospel k zaveru, ze hoci na liste
vlastnictva €. X. je ako vlastnik tohto priestoru zapisané mesto K., doslo v zmysle § 5 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z. spolu sprevodom vlastnictva bytov aj k prevodu
spoluvlastnickeho podielu k spoloénym Castiam a spolo¢nym zariadeniam v bytovom dome
na novych vlastnikov bytov. Dodal, Zze ak by aj v danom pripade iSlo o nebytovy priestor,
rovnako by tento preSiel podla ustanovenia § 16 ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. do
podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Vychadzajuc z uvedeného ustalil, ze v Case

uzatvorenia najomnej zmluvy zalovany ,,nemal vobec hmotnopravnu legitimaciu k tomuto
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priestoru® a nemohol ho dat’ ani do ndjmu. Najomni zmluvu z 21. maja 2001 preto posudil
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika ako absolutne neplatny pravny ukon. Dospel tak ku
kone¢nému zaveru, ze zalobkytiou uplatneny narok je dovodny, pretoze Zalovany sa prijatim
najomného v celkovej sume 20 000 Sk bezddvodne obohatil. V Casti tykajicej sa uroku
z omeSkania zamietol zalobu v Casti prevySujucej 16,5 % majic za to, ze vySka diskontnej

sadzby ku dnu 1. jal 2002 predstavovala 8,25 %.

Odvolaci sid, konajici o odvolani zalovaného, rozsudkom z 18. septembra 2008
sp. zn. 1 Co 414/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupna v jeho vyhovujicej Casti tak, ze
zalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému nahradu trov konania.
Vzhl'adom na nové tvrdenia, z ktorych Zzalobkyna vyvodzovala fiou uplatnené préavo,
a s prihliadnutim na ustanovenie § 16 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z., povazoval pre vysledok
konania za podstatné vyrieSenie otdzky charakteru spornych priestorov. Uviedol, ze sud
prvého stupnia pochybil, ak pri postdeni veci bez dalSicho vychddzal iba z tvrdenia
7alobkyne, Ze predmetny priestor bol povodne kodikareti. Zalovany ,,na preukazanie svojej
hmotno-pravnej legitimacie k uvedenému priestoru® predlozil vypis zlistu vlastnictva
¢. X. kat. Gizemia L., z ktorého vyplyva, ze Mesto K. je vylucnym vlastnikom sporného
(nebytového) priestoru a je podielovym spoluvlastnikom spolo¢nych casti a spolo¢nych
zariadeni domu v pomere X.. Uviedol, Ze ,udaje v katastri nehnutelnosti zakladajua
vyvratitel'ni domnienku osvedcujucu pravdivost’ zdpisov, ktoré je mozné vyvratit inymi
skutocnostami“. Vzhladom na uvedené bolo povinnostou zalobkyne preukdzat svoje
tvrdenie o tom, Ze predmetny priestor bol povodne uréeny ako spolo¢ny priestor, teda
prislusenstvo domu ur¢ené na uzivanie vsetkym povodnym ndjomcom. Ked'ze Zalobkyna tak
neurobila, odvolaci stid mal za to, Ze je potrebné vychadzat' zo stavu vedeného v katastri
nehnutel'nosti, ktoré¢ osvedcuje vlastnicke pravo Mesta K. k spornému nebytovému priestoru
a preukazuje legitimaciu zalovaného na uzavretic najomnej zmluvy z21. maja 2001. Na
zéklade uvedeného odvolaci suad uzavrel, ze zalobkyina nepreukdzala svoje tvrdenie
o neplatnosti zmluvy o ndjme nebytového priestoru. Rovnako nepreukéazala ani zanik svojej

povinnosti ako ndjomnicky platit’ ndjomné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla
napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie dévodu, Ze jeho
konanie je postihnuté vadou zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p, ako aj z dévodu, Ze jeho

rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
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O.s.p. Podrla zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nespravny, a to z dovodu, ze
jeho odovodnenie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. T4to in4 vada spociva podla zalobkyne v tom, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
nema nalezitosti podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Mala tiez za to, ze ked’Ze odvolaci sud
si nezabezpecil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.,
su jeho skutkové a na ne nadvézujlice pravne zavery predCasné. Poukazala aj na pravny nézor
vysloveny odvolacim sudom v jeho uzneseni, ktorym zruSil prvsi rozsudok stdu prvého
stupna. Uviedla, Ze zalovany nepredlozil ziaden dokaz preukazujici ucel vyuzitia sporného
priestoru podla povodného projektu domu. Zavery odvolacieho sudu, ktoré udajne mali
vyplynat' z doplneného dokazovania, su nepreskimatelné. Podl'a zalobkyne zalovany nijak
neosvedcil, ze by Mesto K. bolo vlastnikom sporného priestoru v €ase uzavretia ndjomnej
zmluvy. K tomu, aby urcity priestor v bytovom dome mohol byt povaZzovany za nebytovy
priestor, musi byt rozhodnutim stavebného tradu ureny na iny ucel ako na byvanie, ktoré
rozhodnutie ale nikdy nebolo vydané. Poukézala tiez na titul nadobudnutia spominaného

nebytového priestoru zo strany mesta K.

Zalovany navrhol rozhodnutie odvolacieho sidu ,,potvrdit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as t¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
v tejto Casti napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, zZe
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi doévodmi a obligatérne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v§ 237 O.s.p., a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.
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Vzhl'adom na vys$ie uvedenu zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na
takyto navrh, pripad odnatia moznosti UcCastnika pred sudom konat, alebo pripad

rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Zalobkyta vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani nenamietala a v dovolacom

konani ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesnd vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladd zmito¢nost’” rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Zalobkytia ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) uvadza to, ze
rozhodnutie sidu je nepreskumatelné, pretoze nie je dostatocne odovodnené. Dovolaci sud sa

s tymto jej ndzorom nestotoziuje.

Podrla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedéivé. Z ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p., ktoré (primerane) plati aj pre odvolacie konanie (§ 211 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, Ze
odovodnenie rozsudku ma obsahovat aj vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti
a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. V odévodneni svojho rozsudku i odvolaci sud

sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami, jeho myslienkovy postup musi
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byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Ucelom
odovodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku a jeho odévodnenie
musi byt sucastou kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia v konani

o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

Rozsudok odvolacieho sudu tymto poziadavkdm vyhovuje. Z odévodnenia rozsudku
odvolacieho stdu je zrejmé, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané (tvrdenia zalovaného
o tom, Ze sporny priestor je nebytovym priestorom, pricom poukdzal na nim predlozené
apred odvolacim sidom aj vykonané dokazy — list vlastnictva ¢. X.). Jeho mysSlienkovy
postup je dostatocne oddvodneny skutocnostami zistenymi vykonanym dokazovanim
(dokazmi, ktoré mohol vykonat' a vykonal, a na druhej strane do tvahy prichddzajucimi
dokazmi, ktoré by mozno osvedcili tvrdenia Zalobkyne, ale ich nemohol vykonat, pretoze
neboli predlozené). Jeho skutkové zavery vyustuju do pravne aplika¢nej uvahy sudu o tom, ze
tymto dokazom bolo osvedcené vlastnicke pravo Mesta K., vychadzajuc ztoho, ze udaje
v katastri nehnutel'nosti zakladaji vyvratitelnt domnienku osvedcujucu pravdivost’ zépisov,
ktoré je mozné vyvratit’ inymi skutocnostami. Jeho pravne zavery, ktoré prijal, st postacujuco
odovodnené (k prechodu vlastnickeho prava v zmysle § 16 ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. na
vlastnikov bytov nemohlo dojst, ked’ze nebolo preukdzané, ze sporny priestor patri do
spolocnych Casti a zariadeni domu, ba prave naopak, z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, Ze ide o nebytovy priestor, na ktory sa citované ustanovenie nevztahuje).

Odvolaci sud dospel k uvedenym zaverom na zaklade pred nim vykonaného dokazovania.

Vzhl'adom na uvedené Zzalobkyna sa v dovolani nendleZite odvoldva na pravny nazor
vysloveny odvolacim suidom v jeho uzneseni, ktorym zrusil prv§i rozsudok sudu prvého
stupiia. Naostatok tu mozno pripomenut’, Ze Obciansky sudny poriadok nemé ustanovenie,
ktoré¢ by vyslovovalo viazanost odvolacieho sudu s pravnym nédzorom, ktory predtym
vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku podaného proti d’alSiemu rozhodnutiu

stane predmetom opravného konania (R 68/1971, str. 237).

Dovolaci sud potom pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolacieho dovodu, ktory Zalobkyna v dovolani uplatiiuje

(§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), vratane jeho obsahového vymedzenia.
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Nespravne pravne posudenie veci spoc¢iva podla zalobkyne v tom, ze odvolaci sud

nespravne kvalifikoval predmetny priestor ako nebytovy priestor.

Dovolaci st povazuje za potrebné na tomto mieste struéne (opdtovne) pripomenut’, Ze
ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z oznacenych dokazov vykond. Sud mdze vynimocne vykonat' aj in¢ dokazy, ako navrhuju
Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci ( § 120 ods. 1 O.s.p.).
Z toho vyplyva, ze sud musi vo svojom rozhodnuti vychadzat' zo stavu, ktory zodpoveda
a/ dokdzanym tvrdeniam ucastnikov konania, b/ skuto¢nostiam, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné a sud o ich pravdivosti nema dovodné pochybnosti, ¢/ skutocnostiam, ktoré
nie je nutné dokazovat' (§ 121 O.s.p.) a skuto€nostiam vyplyvajlicim z pravnych alebo
skutkovych domnienok a d/ pravnym fikciam. Ak Zalobca chce byt v konani Uspesny, musi
v zalobe uviest’ skuto¢nosti odévodnujuce nim uplathovany narok a o tychto skutocnostiach je
povinny predlozit’ plny dokaz. Ide o situaciu, kedy ucastnik preukdze bez pochybnosti svoje
tvrdenia. Ak vSak protistrana predlozi dokaz, ktorym uspesne vyvrati alebo spochybni

tvrdenia protistrany, nemoze sud povazovat takého tvrdenie za preukézané.

Dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost’ ucastnika konania za to, ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit’ stidu rozhodnut’ o veci
samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoCnosti vyznamné podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci, a to ¢i uz z dovodu necinnosti ucastnika, ktory
nesplnil povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovent v § 101 a § 120
ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skuto€nost’ nemohla byt’ preukdzana vobec.
Zaver o tom, ze uUcastnik neuniesol dokazné bremeno moéze sud prijat’ iba vtedy, ak
zhodnotenie vykonanych dokazov neumoznuje sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdeni

ucastnika, ani o tom, ze by bolo nepravdivé.

V zmysle § 7 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), kataster obsahuje udaje
o pravach k nehnutelnostiam, tudaje o vlastnikoch nehnutelnosti (d’alej len "vlastnik")
a o inych opradvnenych z prav k nehnutelnostiam (d’alej len "oprdvnena osoba"), ak ide

o fyzickll osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, ditum narodenia, rodné Cislo a miesto
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trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifika¢né Cislo, ako aj udaje

o skuto¢nostiach suvisiacich s pravami k nehnutel'nostiam.

Vzmysle § 70 ods. 1 katastrdlneho zdkona udaje katastra uvedené v § 7 su

hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podl’a vypisu z listu vlastnictva ¢. X. (¢.1. 70-73 spisu sudu prvého stupiia) vyluénym
vlastnikom nebytového priestoru v suteréne obytného domu stp. ¢. X. stojaceho na pozemku
parc. ¢. X. je Mesto K.. Ak zalobkyna v konani tvrdila, ze predmetny priestor nie je, resp.
nebol v Case uzavretia ndjomnej zmluvy nebytovym priestorom, ale spolo¢nym zariadenim
domu, bolo jej povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat, ¢o sa vsSak jej nepodarilo.
Opodstatnenost’ tvrdenia zalobkyne nebolo preukdzané ani dokazovanim vykonanim

odvolacim stidom podl'a § 120 ods. 1 posledna veta O.s.p.

Podla § 5 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z.z., ak neddjde k prevodu vlastnictva vSetkych
bytov a nebytovych priestorov v dome, je pdvodny vlastnik domu vlastnikom ostatnych bytov
a nebytovych priestorov v dome, spoluvlastnikom spolo¢nych casti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku a mé& prava a povinnosti vlastnika bytov

a nebytovych priestorov v dome.

Z vyssie uvedeného listu vlastnictva tiez vyplyva, ze vlastnikom bytu ¢. X.
v predmetnom bytovom dome je Mesto K., ktoré je tak (vylucnym) vlastnikom nebytovych
priestorov v dome; podielovym spoluvlastnikom je len spolo¢nych ¢asti domu, spolocnych

zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku.

Ked’ze rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny a pretoZe nebolo zistené, ze by jeho konanie bolo postihnuté
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne

podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania

proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolaci sud ale zalovanému nepriznal nédhradu trov, pretoze nepodal navrh na ich priznanie

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010
JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



