Najvyssi sud 2 Cdo 43/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ E. C., byvajicej v B.,
2/ H. T., byvajucej v L., zastipenych Mgr. P. L., advokatom, so sidlom v B., proti odporkyni
S. 8., byvajtcej v T., zastipenej JUDr. P. D., advokatom, so sidlom v B., o ipravu uZivania
spolo¢nych nehnutel’nych veci a uréenie nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13 C 172/2004, o dovolani navrhovateliek proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. septembra 2008 sp. zn. 14 Co 69/2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo 16. septembra 2008 sp. zn. 14 Co 69/2008 v napadnutej Casti, v ktorej zmenil rozsudok
Okresného stidu Zvolen z 22. novembra 2007 €. k. 13 C 172/2004 — 162 vo vyroku, ktorym
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 1/ 54 619,80 Sk tak, ze navth zamieta
a v nadvizujucom vyroku o trovach konania zr u$ u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia

na d’alSie konanie.

Dovolanie navrhovatel’ky 2/ odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 22. novembra 2007 ¢. k. 13 C 172/2004 — 162 vyslovil,
ze odporkyna je opravnena uzivat nehnutelnosti nachadzajice sa v katastrdlnom tzemi D.,
zapisané na liste vlastnictva ¢. X., vedené¢ho Spravou katastra K., supisné ¢islo X., na parcele
¢. X., druh stavby X. — rodinny dom v celosti do doby zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit
navrhovatel’ke 1/ 86 965,20 Sk a na ucet sudu sudny poplatok 5214 Sk, do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku ndvrh zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
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nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel’ka 1/ preukazala skuto¢nost, Ze medzi fiou a
odporkytiou nedoslo k dohode o hospodareni s predmetnou spolo¢nou vecou, napriek tomu,
7ze mala snahu vyrie$it hospodarenie a dokonca zorganizovala stretnutie, ktorého sa
odporkynia nezucastnila ak dalSiemu stretnutiu nedoslo. Tym su naplnené zakonné
predpoklady § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (nedoslo k dohode o hospodareni so
spolo¢nou vecou), ked’ predmetné nehnutel'nosti od decembra 2004 uziva odporkyna, preco
rozhodol, Ze je opravnend ich uzivat’ (v celosti) az do zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nim. Odporkyni sG€asne ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelke 1/
86 965,20 Sk titulom bezdovodného obohatenia ziskaného uzivanim nehnutelnosti, ktorej je
navrhovatel'ka 1/ podielovou spoluvlastnickou v podiele 7/12 (odporkyna v podiele 5/12). Pri
uréeni jeho vysky vychéadzal z vysky ndjomného podla potvrdenia realitnej kancelarie L.
(4 200 Sk mesacne) a vysky spoluvlastnickeho podielu navrhovatel’ky 1/ (58 % predstavuje
sumu 2 436 Sk). Potom za obdobie od decembra 2004 (uzivanie nehnutelnosti vylucne
odporkynou) do 22. 11. 2007 (rozhodnutie stidu) predstavuje priznani sumu (35 mesiacov x
2436 = 85260 Sk + 21 dni x 81,20 Sk = 1 705,20 Sk) s tym, ze bolo mozné rozhodnut’ o
bezdovodnom obohateni len za predchadzajuce obdobie a nie do buducna (navrh v tejto Casti
zamietol). Navrh (navrhovateliek 1/, 2/) zamietol aj v Casti naroku uplatneného titulom
bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. X. a X.
(vo vlastnictve navrhovatel’ky 1/ v podiele 5/12, navrhovatel’ky 2/ v podiele 2/12 a odporkyne
v podiele 5/12), pretoZe nebola preukazana jeho vyska. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. a sidnom poplatku podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. septembra 2008 sp. zn. 14 Co 69/2008
na odvolanie odporkyne rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, v ktorej zamietol navrh vo
zvysku, potvrdil. V zostdvajicej Casti ho zmenil tak, ze navrh zamieta. Navrhovatel'kam 1/, 2/
ulozil povinnost’ zaplatit' odporkyni nahradu trov prvostupiiového konania 12 472 Sk
a nahradu trov odvolacicho konania 11295 Sk na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku, v cCasti ulozenia povinnosti zaplatit' sidny poplatok,
rozsudok sudu prvého stupna zru$il. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno danu vec
posudzovat’ podla ustanovenia § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (ako sud prvého stupia),
pretoze navrhovatel’ky 1/, 2/, ktoré sa doméhaji urcenia sposobu hospodarenia so spolo¢nou
vecou, maju proti odporkyni vacSinovy podiel na (vSetkych) nehnutelnostiach. Vzdy teda

moézu rovnakym hlasovanim odporkynu prehlasovat a dosiahnut’ vysledok, ktorého sa
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domahaju predmetnym navrhom. Stotoznil sa s prdvnym nazorom odporkyne, podl'a ktorého
neboli splnené podmienky pre rozhodnutie sudu o hospodareni so spolo¢nou vecou, ktoré
prichadza do uvahy len v pripadoch vyplyvajicich z § 139 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
(pokial' by doslo k rovnosti hlasov, ak sa nedosiahla vdcSina hlasov alebo dohoda a ak
rozhodla vécSina, ale ide o dolezitt zmenu spolo¢nej veci, s ktorou pri hlasovani
spoluvlastnici nesuhlasia). Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa neuskuto¢nila schddza podielovych
spoluvlastnikov, na ktorej by sa rozhodovalo o hospodéareni so spolocnou vecou, ktora
skuto¢nost’ v konani spochybnena nebola. Preto neboli splnené zakonom predpokladané
podmienky pre podanie navrhu na rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou vecou sudom.
Pokial’ ide o bezdovodné obohatenie, bol toho nazoru, ze sid prvého stupna rozhodol
o naroku, ktory nebol v konani ani uplatneny. Navrhom na zacatie konania a v celom konani
sa navrhovatel’ky totiz domahali konstitutivneho rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o tom,
kto bude predmet spoluvlastnictva uzivat a akym sposobom, to znamena podla ich navrhu
odplatne za uréitd nimi navrhovanu sumu. Takéto rozhodnutie je pravnou skuto¢nostou,
zakladajicou vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti s tym, ze ide o novozalozené prava
a povinnosti smerujuce len do budicnosti, ktoré nemdzu zakladat’ prava a povinnosti spétne.
Pokial' potom std prvého stupnia rozhodol o povinnosti vydat bezddvodné obohatenie,
ktoré malo spocivat v ndhrade za uzivanie spoluvlastnickeho podielu navrhovatel’ky 1/
odporkytiou, konal v rozpore s § 153 ods. 2 O. s. p. a jeho konanie je postihnuté tzv. inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie navrhovatel’ky v cCasti, v ktorej
nebola navrhovatel’ke 1/ priznand néhrada za wuzivanie jej spoluvlastnickeho podielu
odporkytiou v obdobi od 1. 12. 2004 do 13. 10. 2006, t. j. za 682 dni, ked pri mesacnej
nahrade 2 436 Sk pripada na jeden deni suma 80,087 Sk (2 436 x 12 : 365 = 80,087 Sk), teda
za 682 dni mé narok na zaplatenie 54 619,80 Sk. Stcasne napadli rozhodnutie o trovach
prvostupiiového a odvolacieho konania. Ziadali zmenit' rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze
odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke 1/ sumu 54 619 Sk a trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Namietali, Ze konanie je postihnuté vadou, ktora mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Poukézali na to, Ze sa svojim ndvrhom nedomdhali len konstitutivneho rozhodnutia sudu
o hospodareni so spolocnou vecou, ale aj urCenia vysSky ndhrady za uzivanie ich podielov

odporkynou od decembra 2004 do vyhlasenia rozhodnutia, pricom postudenie skutkového
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stavu po pravnej stranke je vzdy ulohou sudu. Preto ani ¢ista zmena v pravnej kvalifikacii nie
je zmenou navrhu. Nejde o zmenu ndvrhu, ak navrhovatel’ ziada priznat’ narok na zaplatenie
urcitej peniaznej Ciastky, ktory v navrhu pévodne pravne kvalifikoval ako plnenie zo zmluvy,
avsak neskor tvrdi, ze ide o bezdovodné obohatenie. Sudy nizsich stupniov neposudili ndvrh
na zacCatie konania tak, ze s€asti ide o ndvrh na vydanie bezdovodného obohatenia a sCasti
o navrh na rozhodnutie stidu o hospodarenie so spolocnou vecou. Pravny zaver odvolacieho
sudu o nesplneni predpokladov na rozhodovanie sudu o hospoddreni so spoloc¢nou vecou,
nepovazoval za spravny z uvedenych dovodov. Odvolaci sud podla ich nazoru nedostatocne
vyhodnotil hmotnopravny rozmer procesnych ukonov ucastnikov konania, ked’ podanie
navrhu spoluvlastnikmi, ktorych podiely predstavuju vacsSinu, obsahuji vSetky ndlezitosti
rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodéreni so spolo¢nou vecou, ako aj nélezitosti navrhu na
dohodu spoluvlastnikov o vyske ndhrady za uzivanie spolo¢nych nehnutelnosti, ku ktorému
sa moze spoluvlastnik, voci ktorému névrh smeruje, vyjadrit resp. navrh na dohodu,
obsiahnuty v navrhu, prijat. V predmetnej veci sa odporkyna vyjadrila, Ze s ndvrhom
nesuhlasi (vySka nahrady). Napokon uviedli, Ze pokial nedoslo k naplneniu zédkonnych
podmienok rozhodovania stidu podla § 139 Obcianskeho zakonnika pred zacatim stdneho
konania, doslo k ich naplneniu urcite pocas sudneho konania, prostrednictvom pisomnych
vyjadreni sporovych stran, resp. na pojednavani, na ktorom sa ucastnicky zacastnili. Ked’ze
sud rozhoduje na zaklade okolnosti existujucich v ¢ase rozhodnutia a v ¢ase rozhodnutia sudu
prvého stuptia uz boli zdkonné podmienky pre rozhodnutie sudu urcite splnené, nemozno

hovorit’ o nesplneni zdkonnych podmienok vyplyvajicich z uvedeného ustanovenia.

Odporkynia bola toho nazoru, ze odvolaci sid vec spravne pravne posudil. Uviedla, ze
navrhovatel’ky sa voci nej nikdy nedomdhali a ani nemohli domahat bezdovodného
obohatenia za minulé obdobie, ale domahali sa len Gpravy hospodarenia so spolo¢nou vecou
smerom do buducnosti. Samotnd vySka uréeného bezddvodného obohatenia podla nej

nezodpoveda ani realite. Preto navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania - navrhovatel’ka 1/ (§ 240 ods. 1 O. s. p.), proti
rozhodnutiu v ¢asti, v ktorej ho mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal rozsudok

odvolacieho sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.
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V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta. Dovolanie je tiez pripustné, proti

rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 0ds. 1 O. s. p.).

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia (§ 211 ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mdzu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov obce, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov.

Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna,
ak nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zruSenie

(§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak odvolaci sid ma za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zidverom a na nim
zalozenych néslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutocnost, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktoré¢ho
dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupnovym

sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zéavery, ako sud
prvého stupnia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci stid odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia na zéklade

bezprostredne pred nim vykonanych ddkazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
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O. s. p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v sulade so zasadou
priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zésady zostali zachované aj po t€innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zakonom ¢. 384/2008 Z. z. Je nepripustné,
aby odvolaci sud k svojim odlisnym skutkovym zisteniam veducim k zdveru o nesplneni
zékonnych predpokladov (§ 139 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) pre rozhodnutie sudu
o hospodéreni so spolo¢nou vecou (nehnutel'nostou v podielovom spoluvlastnictve), dospel

len na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sitdom prvého stupiia.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval. Vo svojom
zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych satdom prvého stupna, na zaklade
ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny stav bez toho,

aby doplnil dokazovanie vykonané suidom prvého stupia.

Navrhovatel’ky sa svojim ndvrhom voc¢i odporkyni domadhali, aby sud rozhodol
o opravnenosti odporkyne uzivat’ predmetné nehnutelnosti do doby zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a sucasne ulozenia jej povinnosti uhrddzat’ im ndhradu za
uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu v uréenej vyske, po zmene navrhu pripustenej sidom
jednotlivé sumy do 30. dia prislusného mesiaca od decembra 2004 do doby zrusenia
a vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Sud prvého stupnia dospel k zaveru
o dovodnosti navrhu podl'a ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika len v casti
tykajlicej sa nehnutel'nosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. X., vedeného Spravou katastra K.,
v podielovom spoluvlastnictve navrhovatel’ky 1/ aodporkyne ako aj bezdévodného
obohatenia uplatnené¢ho navrhovatel’kou 1/ titulom uZivania tejto nehnutel'nosti za obdobie od
decembra 2004 do rozhodnutia sudu (22. 11. 2007). Na rozdiel od neho odvolaci sud dospel
k zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov (§ 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
rozhodovania sudu o urceni spdsobu hospodarenia so spolocnou vecou (§ 139 ods. 2

Obcianskeho zakonnika) a absencii navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia.

Z obsahu zapisnice odvolacieho sudu o pojedndvani zo 16. septembra 2008, na ktorom
doslo aj ku kone¢nému rozhodnutiu nevyplyva, Ze by boli zopakované dokazy vykonané
sudom prvého stupiia a Ze by bolo doplnené dokazovanie na okolnosti preukézania charakteru

a dovodnosti naroku uplatneného ndvrhom na zacatie konania.

Krajsky sud pre odlisny skutkovy zaver o neopodstatnenosti a neuplatneni naroku

(bezdovodné obohatenie) nezopakoval dokazovanie ani vysluchom ucastnikov konania
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a napriek tomu konstatoval, Ze neboli splnené podmienky pre podanie navrhu na rozhodnutie

sudu o hospodareni so spolo¢nou vecou.

Odvolaci sud si teda pre odlisSné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny podklad,
preto jeho skutkovy a z neho vyplyvajici pravny zaver je v doésledku toho v tomto smere
predCasny a dovolaciemu sudu neprislucha v sucasnom Stddiu konania opravnenie na ich

hodnotenie.

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom doslo k inej vade
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na procesnt vadu tejto povahy
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) musel dovolaci sid prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a preto
rozsudok odvolaciecho sidu v napadnutej casti vo veci samej a nadvdzujicom vyroku
o trovach konania zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3

0O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Pokial' ide o dovolanie navrhovatel’ky 2/ treba uviest, Ze pravo podat’ dovolanie nie je
dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu nevyznelo
a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. V danej veci bol dovolanim
aj navrhovatel’ky 2/ napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté
len o pravach navrhovatel’ky 1/. Preto dovolanie navrhovatel’ky 2/ nie je subjektivne pripustné
a bolo dovolacim satdom v zmysle § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p., odmietnuté.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



