Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 156/2008

UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. O. bytom v C., Z.,
P. ulica ¢. 1., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o vysku sirotského dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 13. maja 2008, ¢. k. 5 Scud 5/2006-55, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Ucastnikom pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. mdja 2008, ¢. k. 5 Scud 5/2006-55, zastavil
konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 2. marca 2007 ¢. X. s odévodnenim ze
navrhovatel’ svoj opravny prostriedok zo 4. aprila 2007 vzal spit’ a sti€asne zrusil rozhodnutie
odporkyne z 3. novembra 2005, ¢. X., ktorym bol priznany navrhovatel'ovi sirotsky déchodok

vo vyske 638 Sk a v tejto Casti vratil vec odporkyni na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podal navrhovatel odvolanie a ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’, lebo podla jeho nazoru sa krajsky sud nevysporiadal
so vSetkymi navrhmi, ktoré uviedol v opravnom prostriedku z 5. decembra 2005, doplnenom

podaniami zo 17. méaja 2007 a z 20. marca 2008.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 250s spojeni s § 246¢

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu
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prvého stupna a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie navrhovatela treba

odmietnut’.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP, odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z obsahu odvolania vyplyva, ze navrhovatel' nespochybnil spit'vzatie opravného

prostriedku zo 4. aprila 2005 a nenapadol vyrok rozsudku v asti o zastaveni konania.

Odvolaci sud preto vyrok rozsudku stdu prvého stupnia o zastaveni konania

neskumal, lebo v tejto Casti odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna nebolo podané.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel' podal odvolanie proti rozsudku sidu prvého
stupiia v Casti, ktorou sud prvého stupiia rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec na nové
rozhodnutie z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsudkom stdu prvého stupiia nebol v odvolanim napadnutej Casti navrhovatel
ukrateny na svojich pravach, lebo v konani o opravnom prostriedku, podanom proti

rozhodnutiu odporkyne z 3. novembra 2005, ¢. X. bol Gspesny.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval navrhovatel’a za
osobu, opravnenu podat’ odvolanie, preto odvolanie navrhovatel'a odmietol podla § 202 ods. 3

pism. d/ OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ a § 246¢ OSP.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k OSP a tcastnikom ich nahradu

nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol GspeSny, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 31. marca 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Maria Kréalova



