Najvyssi sad 4 So 27/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. P., CSc.,
bytom v B., proti odporkyni Socialnej poist’ovni - tstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o vySku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢.k. 7Sd/123/2008-9 z 12. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.

78d/123/2008-9 z 12. septembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) v spojeni s § 250s OSP zastavil konanie
o navrhu navrhovatela, ktorym sa domdhal obnovy konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave pod sp.zn. 7Sd/64/2007, predmetom ktorého bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne €. X. z 12. janudra 2007 o zvySeni starobného déchodku navrhovatel’a.
Krajsky sud zastavenie konania v predmetnej veci odovodnil tym, Zze obnova konania nie je
vo veciach spravneho sudnictva (v konaniach podla piatej ¢asti OSP, v ramci ktorého su
preskimavané aj rozhodnutia vo veciach déchodkového zabezpecenia) pripustnd, pricom sa

jedna o neodstranitelni podmienku konania.

Podanie navrhovatela z 3. oktobra 2008 posudil odvolaci stidu podla jeho obsahu ako
odvolanie proti zastavujicemu uzneseniu krajského stidu. Navrhovatel v iom uviedol, Ze
na pojednavani 18. januara 2008 bol krajskym sidom uvedeny do omylu, v désledku ktorého

sthlasil so zastavenim konania. Poziadal, aby sa v konani pokracovalo stym, ze vyjadril
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presvedcenie, ze odporkyna porusila jeho obcCianske pravo na stanovenie starobného

déchodku podla zakona €. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani
napadnutého uznesenia v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov  spisu  krajského sidu vyplyva, Ze rozhodnutim ¢ X
z 12. januara 2007 odporkyna podla § 293k zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z. navrhovatelovi od 2. augusta 2006 zvysila starobny dochodok

na sumu 12.391,- Sk mesacne.

Na zaklade v€as podaného opravného prostriedku sa navrhovatel doméhal
preskiimania zakonnosti uvedeného rozhodnutia odporkyne z 12. januéara 2007, a to v konani
vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 7Sd/64/2007. Nakol’ko navrhovatel’ svoj
opravny prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu na pojednavani 18. januara 2008 vzal spat’,
krajsky sud podl'a § 250d ods. 3 OSP konanie v predmetnej veci zastavil. Zastavujlice
uznesenie krajského sudu ¢.k. 7Sd/64/2007-48 z 18. januara 2008 nadobudlo pravoplatnost
diiom 15. februara 2008. Podanim zo 6. februara 2008 navrhovatel’ poziadal o obnovu

zastaveného sudneho konania.

Podla § 250s OSP proti rozhodnutiu sidu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z ddvodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/. Obnova

konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v posudzovanej veci sa navrhovatel domahal obnovy
konania, ktorého predmetom je jednozna¢ne preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP, odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze obnova konania v tejto veci je zo zakona
nepripustnd. Ked’ teda krajsky sid za tohto stavu konanie vo veci zastavil, postupoval aj

podl'a nazoru odvolacieho stdu v stlade so zdkonom.
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Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu v sulade

s § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

Zaverom odvolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze ak sa navrhovatel’ domnieva, Ze
davka starobného dochodku mu je vyplacand v nizSej sume, ako mu patri, md moznost’
doméhat sa, aby odporkyia znovu rozhodla o jeho starobnom dochodku. Ziadost je potrebné
odovodnit, t.j. uviest preco navrhovatel nesuhlasi svyskou vypldcaného starobného
dochodku, resp. s datumom od ktorého mu je priznany a v ¢om spoc¢iva nespravnost’ doteraz

priznaného starobného déchodku.

Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sad vkonani neuspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



