Najvys$si sad 2 Obo 112/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakoviovej v pravnej veci zalobcu:
JUDr. K. R. N. X. K., spravkyfia konkurznej podstaty upadcu S. K. X. K., ICO: X. proti
zalovanému: 1/J. M. nar. X. S. X. P., 2/ 1. M. nar. X. M. X. P., 3/
Ing. K. T. nar. X. L. X. P., zast. JUDr. V. K. advokatom, S. K., 0 namietkach Zalovaného v 3/
rade proti zmenkovému platobnému rozkazu Krajského sidu v KoSiciach zo dna 24. 08.
2004 ¢. k. 8 Zm/3/2004-9, na odvolanie zalovaného v 3. rade proti rozsudku Krajského stidu
v KoSiciach zo dna 19. februara 2008 ¢. k. 8Cb 2/2005 -81 v zneni opravného uznesenia zo diia

19. maja 2008 ¢. k. 8 Cb 2/2005-85 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
19. februara 2008 ¢. k. 8Cb 2/2005-81 v zneni opravného uznesenia zo dia 19. maja 2005 €. k.
8 Cb 2/2005-85 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz vydany Krajskym sudom v Kosiciach dia 24. 08. 2004 pod ¢. k. 8Zm/3/2004-9
vo vztahu k zalovanému 1/. Nahradu trov namietkového konania ucastnikom nepriznal.

Opravnym uznesenim opravil vyrok rozsudku tak, Ze ponechéva v platnosti zmenkovy platobny
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rozkaz vydany Krajskym sudom v Kosiciach dna 24. 08. 2004 pod ¢. k. 8Zm/3/2004-9 vo vztahu
k zalovanému 3/.

Podla odovodnenia rozsudku Zalobca svojim navrhom zo dna 10. 10. 2004 Ziadal sud,
aby vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozi Zalovanym povinnost’ spolocne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi zmenkovu pohl'adavku vo vyske 42 647,—Sk s 6 % urokom od 29. 09. 2001 do
zaplatenia a trovy konania 2 132,—Sk.

Krajsky std v KoSiciach vydal dna 24. 08. 2004 pod ¢. k. 8Zm/3/2004-9 zmenkovy
platobny rozkaz, ktorym ulozil Zzalovanym 1/, 2/ a3/, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
zalobcovi sumu 42 647,-Sk s 6 % urokom od 29. 09. 2001 do zaplatenia atrovy konania
2 130,—Sk na ucet zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podali ndmietky na tomto sude.

Proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky nepodali zalovani v 1. a2. rade.
Zmenkovy platobny rozkaz proti nim nadobudol pravoplatnost’ dita 22. 07. 2005 a vo vyroku
o trovach konania diia 03. 08. 2005. Namietky podal len Zalovany v 3. rade. V namietkach
uviedol, Ze zmenkou vystavenou dna 31. 08. 2001 bola zabezpecena pohl'adavka vyplyvajica zo
zmluvy o poskytnuti peniaznych prostriedkov uzavretej medzi upadcom M. S. — S. ako veritel'om
a zalovanym v 1. a 3. rade ako dlznikmi diia 31. 08. 2001 vo vyske 50 000,—Sk. Dalej uviedol, Ze
Zmluvou o postupeni pohl'adavky zo diia 03. 05. 2002 ziskali zalovani v 1. a 3. rade od postupcu
Ing. M. S. r. ¢. X. bytom X. K., H. pohl'adavku vo vyske 41 647,—Sk.. Pohl'adavka vyplyvala zo
Zmluvy o sprave petlaznych prostriedkov 196*01401 na cCiastku 375 000,—Sk, uzavretej diia 19.
12. 2001, — z tejto sumy postupil postupca na Zalovanych v 1. a 3. rade sumu 41 647,-Sk, t.].
dlznu ciastku zalovanych v 1. a 3. rade voci pradvnemu predchodcovi zalobcu ku diu 03. 05.
2002. Tym sa zalovani v 1. a 3. rade stali plnohodnotnymi vlastnikmi pohladavky vo vyske
41 647,-Sk. Listom zo dna 03. 05. 2002 uz v pozicii veritelov tejto pohladavky vo vyske
41 647,-Sk zapocitanim zapocitali tito postipent pohladavku na svoj dlh v sume 41 647,-Sk
vyplyvajuci zo zmluvy. Jednalo sa o vzajomné pohladavky rovnakého druhu, ktoré sa vzajomne
kryli, doslo k zapocitaniu, ato ku dnu, kedy sa tieto pohladavky stretli, tj. k 03. 05. 2002.
V rovnaky deii bolo zapocitanie pohl'addvok dorucené pravnemu predchodcovi zalobcu M. S.-S.
K. K.. Dalej vzniesli namietku premléania podl'a § 70 zmenkového a ekového zakona.

Z prvopisu zmenky sud zistil, ze zalovany v 1. rade diia 31. 08. 2001 vystavil cudziu
zmenku, ktorou si ako zmenecnikovi prikazal zaplatit’ ipadcovi M. S. — S. K. K., zmenkovu
sumu 51 900,—Sk, datum splatnosti bol ur¢eny na deni 28. 09. 2001, s miestom platenia M. S. — S.
Z. K.. Za prijemcu zmenku avalovali zalovani v 2. a 3. rade. Po podpisani zmenky doSlo zo

strany Zalovaného v 1. rade k ¢iastocnym uhradam, a to platbam v celkovej sume 13 351,-Sk.
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Stav k 18. 06. 2007 predstavuje nezaplateni sumu 42 647,—Sk, ktoru zalobca ziadal zaplatit
navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu.

Zo zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov zo dna 31. 08. 2001 vyplyva, ze dlznici
J. M. alng. K. T. uzatvorili s upadcom ako veritelom podla § 269 ods. 2, 3 Obchodného
zdkonnika zmluvu, na zéklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnit dlznikom spolo¢ne
a nerozdielne penazné prostriedky vo vyske 50 000,—Sk. Dlznici sa zaviazali vratit' spolocne
a nerozdielne tieto penazné prostriedky, vratane dohodnutého troku najneskor do 28
kalenddrnych dni. Z listinnych dokladov predlozenych Zalobcom mal sud za preukazané, ze
doposial’ dlznici neuhradili svoj dlh v sume 42 647,—Sk.

Podl'a zmluvy o sprave penaznych prostriedkov ¢. 196*01401 uzavrete] medzi spradvcom
M. S. — S. K. a prikazcom Ing. M. S. H., K., podl'a § 51 Obcianskeho zakonnika s primeranym
pouzitim § 724 anasl. Ob¢. zak. ktorej sa spravca zaviazal, Ze prevezme do spravy petazné
prostriedky prikazcu vo vyske 375 000,—Sk, a pouzije ich na investovanie. Podla ¢l. VII. ak
prikazca uplatni narok na vratenie sumy uvedenej v zmluve, je spravca povinny tieto penazné
prostriedky vratit’ najneskér do troch mesiacov od dorucenia zZiadosti prikazcu. Zmluvu moze
vypovedat’ aj spravca, vypovednd lehota je dvojmesac¢nd a za¢ina plynit’ doruenim pisomnej
vypovede prikazcovi. V konani Zalovany v 3/ rade nepreukazal, Ze niektorym z tychto spésobov
doslo k ukoncéeniu zmluvy a pohl'adavka prikazcu sa stala splatnou.

Ing. M. S. ako postupca a Ing. K. T. aJ. M. ako postupnici uzavreli dina 03. 05. 2002
zmluvu o postipeni pohl'adavky podl'a § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, predmetom ktore;j
bola pohladavka postupcu v sume 41 647,—Sk, vyplyvajica vo¢i M. S. — S. K. zo Zmluvy
o sprave penaznych prostriedkov ¢. 196*01401 zo dna 19. 12. 2001. Ked'Ze Ing. M. S. postupil
zalovanym v 1. a 3. rade zmluvou z 03. 05. 2002 pohl'adavku voc¢i upadcovi, ktora nebola v ¢ase
postlpenia splatnd, jednostrannym zapoctom pohladavok vykonanym Zzalovanym v 1. a 3. rade
dina 03. 05. 2002 nemohlo ddjst’ podla § 571 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k zéniku jeho
zavazku zo zmluvy o poskytnuti penaznych prostriedkov.

Pokial’ ide o ndmietku premlcania, sud aplikujic § 70 ods. 1 zédkona ¢. 191/1950 Zb.
dospel k zaveru, Ze narok nie je premlCany, pretoze zmenkové a Sekové ndroky proti
prijimatel'ovi sa premlcuju v trojro¢nej lehote odo dna zro¢nosti zmenky. Zmenka bola splatna
dina 28. 09. 2001 a zalobca podal navrh na zacatie konania na sude dna 10. 02. 2004, teda
v zakonnej lehote.

O nahrade trovach namietkového konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 3. rade a navrhol ho zmenit’ bud’ tak,
ze odvolaci sud zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania, alebo ho zrusi a vec vrati
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Nesuhlasi s odovodnenim rozhodnutia stidu, ktorym vyslovil svoj pravny ndzor ohl'adne
namietky tykajicej sa zaniku pohladavky tpadcu voéi zalovanému v 3/ rade jednostrannym
zapocitanim urobenym zo strany zalovaného v 3/ rade, v stlade s ktorym sad posudzoval
zapocitanie pohl'adavok zrealizované zo strany Zzalovanych v 1/ a 3/ rade zo diia 03. 05. 2002 nie
podla ustanoveni Obchodného zakonnika ale podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Uvadza, Ze sice pravny vztah vzniknuty medzi M. S. — S. a postupcom zo zmluvy
o sprave penaznych prostriedkov bol podla § 51 Obcianskeho zakonnika. Je tiez podla neho
nepochybné, Ze vzt'ah vyplyvajuci zo zmluvy o postiipenej pohl'adavok uzavreté medzi Ing. M.
S. ako postupcom a zalovanymi v 1/ a 3/ rade, ako postupnikmi je vztahom obcianskopravnym.
Avsak vztah medzi M. S. — S. a zalovanymi v 1/ a 3/ rade na zéklade zmluvy o poskytnuti
penaznych prostriedkov uzavretej v zmysle § 269 ods.2 Obchodného zdkonnika je vyluéne
vztahom obchodnopravnym, pretoze ide o typicky zavdzkovy vztah medzi podnikatel'mi, ktory
sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti v zmysle § 261 ods. 1 Obch. zdk.. Pan M. S. — S. ako aj
zalovani v 1/ a 3/ rade boli osobami, ktoré podnikali na zaklade Zivnostenského opravnenia, t.j.
boli podnikateI'mi v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) Obch. zak.. Z toho vyplyva, Ze aj pri zapocitani
vzajomnych pohl'addvok uskutocneného zalovanymi v 1. a 3. rade listom zo dna 03. 05. 2002
vo¢i M. S. — S. bolo nevyhnutné pouzit’ § 359 Obch. zdk. aj s ohl'adom na to, Ze v Case
zapocCitania p. M. S. — S. bol dlznikom, ktory uz dlhSiu dobu nebol schopny plnit’ svoje peniazné
zavazky. Ked'ze dlznik a veritel, ako ucastnici obchodnopravneho vztahu, maju vzajomné
pohladavky (aj ked’ z roznych pravnych vztahov), ktoré st rovnakého druhu a ktoré sa
vzajomne kryj, tieto pohladavky zanikajii zapocitanim, ak niektory zucastnikov urobi
zapocitaci prejav. Na tieto pripady sa vztahuju tak § 358 anasl. Obchodného zékonnika (lex
specialis) ako aj § 580 anasl. Ob¢. zak. (lex generalis) Podla jeho nazoru vSak vztah medzi
ucastnikmi je obchodnopravny a v stilade s § 359 Obch. zadk. je mozné zapocitat’ voci splatnej
pohl'adavke aj nesplatnt pohl'adavku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze mu nemozno vyhoviet'.

Odvolaci suad sa plne stotoznil so zistenym skutkovych stavom sidom prvého stupna,
Ucastnici vo€i nemu ni¢ nenamietaji. StotoZnil sa aj s obSirnym, vycCerpavajicim a jasnym

pravnym zdévodnenim veci v sulade § 157 ods. 2 O. s. p.
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Odvolatel’ nenamieta, ze zmluva o poskytnuti penaznych prostriedkov medzi veritel'om —
upadcom M. S. — S. K. aprikazcom Ing. M. S. H., K., uzavreta podla § 51 Ob¢. zak.
s primeranym pouZzitim § 724 anasl. Ob¢. zak. je obCianskopravnym vztahom. Uznava tiez, Ze
ked’ Ing. M. S. ako postupca a Ing. K. T. aJ. M. ako postupnici uzavreli diia 03. 05. 2002
zmluvu o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢. zak,, iSlo taktiez o obcCianskopravny
vztah.

Odvolatel’ vSak zdoraziiuje, Ze vzt'ah vzniknuty medzi M. S. — S. a zalovanymi v 1/ a 3
rade na zéklade zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov uzavretej v zmysle § 269 ods. 2
Obch. zdk. je vylu¢ne vztahom obchodnopravnym, pricom ide o typicky zavidzkovy vztah
medzi podnikate'mi, ktory sa tyka ich podnikatel'skej Cinnosti, pretoze Zzalovani boli
podnikatel'mi,. ktori podnikali na zdklade zivnostenského oprédvnenia t. j. boli podnikate'mi
vzmysle § 2 ods. 2 pism. b) Ob. z. avychadzajlic ztejto pravnej skutocnosti tvrdi, ze pri
zapocitani vzajomnych pohladavok uskutocnenom zalovanymi v 1 /a 3/ rade listom zo dna 03.
05. 2002 voc¢i M. S. — S. je nevyhnutné pouzit’ ustanovenia Obchodného zdkonnika a to § 359.
Zdoraziiuje skutocnost, ze dlznik aj veritel su ucastnikmi obchodnopravneho vztahu, maju
vzajomné pohladavky, ktoré sa kryju, atieto pohladavky zanikajii zapocitanim. Podla § 359
Obch. zék. je mozné zapocitat’ voci splatnej pohl'addvke aj pohl'adavku nesplatnu. Poukazuje na
ust. § 1 Obch. zdk., najmé na znenie prvej vety jeho 2. odseku, podla ktorého pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Nevzal vSak do tivahy druhu vetu
ods. 2, podl'a ktorej, ak niektoré otdzky nemozno riesit’ podl'a tychto ustanoveni, riesia sa podla
predpisov obc¢ianskeho prava, aj ked’ spravne uvadza, ze ustanovenia Obchodného zakonnika su
svojou povahou lex specialis vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika.

Odvolatel' teda nevzal do uvahy =zakladné ustanovenia Obchodného zakonnika
upravujuceho jednoznacne spornt otazku, ¢i v rozhodovanom pripade treba pouzit’ lex specialis
alebo generalis, a to ust. § 261 ods. 1 a ods. 6 prva veta Obch. zak, teda ustanovenia Specialneho
zakona.

Podl'a § 261 ods. 1 tato Cast’ zakona (Tretia Cast, oznacena ako Obchodné zavazkové
vztahy ma tri hlavy, oznacené ako Hlava I. VSeobecné ustanovenia Hlava II Osobitné
ustanovenia o niektorych obchodnych zavézkovych vzt'ahoch, Hlava III Osobitné ustanovenia
pre zavazkové vztahy v medzindrodnom obchode, priCom v ramci prvej hlavy je nielen ust.
§ 261, ale ako diel IX niektoré ustanovenia o zapocitani pohladavok § 358 az § 364), upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky

okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.
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Avsak odsek 6 citovaného paragrafu ustanovuje, ze zmluvy medzi osobami uvedenymi
v odseku 1a 2, ktoré nie su upravené v hlave II tejto Casti zdkona a st upravené ako zmluvny typ
v Obcianskom zakonniku, sa spravujl iba ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika.

Z citovanych ustanoveni Obchodného zédkonnika vyplyva, ze pouzitie jeho ustanoveni je
obmedzené len na pripady, ked obidve pohladavky pouzité na zapocitanie si pohladavkami
z obchodnopravnych vztahov. Pokial sa niektora z pohladavok spravuje ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika, platia pre zapocitanie ustanovenia § 580 a 581 Ob¢. zak..

Pohl'adavka zo Zmluvy o sprave penlaznych prostriedkov ¢. 196*01401 postupena
zmluvou medzi spravcom M. S. — S. K. a prikazcom Ing. M. S. H., K., uzavretou
podla § 51 Ob¢. zak,. je vylu¢ne vzt'ah obCianskopravny, aj postupenie pohl'adavky je vztahom
obc¢ianskopravnym, upravuji ho ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.. V danom pripade nie je
teda pravny nazor odvolatel'a o pouziti § 359 Obch. zak. spravny..

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci std dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia treba ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdit’.

Uspesnému zalobcovi vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. pravo

na nahradu trov konania. PretoZze mu Ziadne nevznikli, odvolaci sud mu ju nepriznal

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. aprila 2009

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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