Najvyssi sad 2 Co 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v prévnej veci Zalobcov : 1/ M. C.,
byvajuci v B., 2/ J. C., byvajuca v B., proti zalovanym : 1/ E. R., byvajuca v B., zastipena
JUDr. M. K., advokatkou v B., 2/ S., B., zastipena Mgr. M. K., advokatom v B., 3/ I. B.
a A. B., obaja byvajuci v B., zastapeni JUDr. M. K., advokatkou v B., 4/ P., B., o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutePnostiam, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave z 11. jula 2007 ¢.k. 1 C 41/2004-93
takto:

Napadnuté uznesenie krajského sudu vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcami a zalovanou 2/ meni tak, ze zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalovanej 2/ na trovach prvostupnového konania sumu 63 057,50 Sk do 3 dni do ruk

alebo na ucet Mgr. M. K..
Zalovanej 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. jula 2007 ¢.k. 1 C 41/2004-93 konanie,
ktorym sa zalobcovia 1/, 2/ domdhali urcenia bezpodielového spoluvlastnictva k spornym
parcelam zastavil z dovodu spidtvzatia zaloby zalobcami pred prvym meritornym
pojednavanim. Vyslovil, Zze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na néhradu trov konania. Dalej
vyslovil, ze zalobcom 1/, 2/ bude vrateny sudny poplatok za navrh 20 000 Sk krateny o 1 %
a to po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom danového tradu prislusného podla
trvalého pobytu poplatnikov. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziadnemu z G€astnikov ndhradu trov konania nepriznal.
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Proti tomuto uzneseniu krajského stidu do vyroku o trovach konania podal odvolanie
zalovany 2/. Namietal, ze krajsky sud mal o trovach konania rozhodnut’ v zmysle ustanovenia
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ,,ak niektory z G¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy®. Z hl'adiska procesného zavinenia toto je mozné pricitat’ na
vrub zalobcom 1/, 2/, ktori podali svoj navrh a nasledne ho vzali spét, hoci medzitym uz bol
vykonany tkon zo strany zalovaného 2/ prostrednictvom jeho pravneho zastupcu — priprava
pravneho zastupenia a pisomné podanie na sud dia 1.8.2006. Z uvedenych dévodov Zziadal
zmenit’ napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu a zaviazat' Zzalobcov 1/, 2/ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ trovy pravneho zastipenia zalovanému 2/ vo vyske 68 515 Sk na ucet
pravneho zéastupcu zalovaného 2/ do troch dni odo dna nadobudnutia prévoplatnosti

rozhodnutia sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania rozhodnutia v zmysle § 212 ods. 1
O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze v prejednanej veci su splnené podmienky na zmenu napadnutého

rozhodnutia (§ 220 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil,

7e konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Ak doslo k zastaveniu konania (napriklad podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p.,
v pripade ze Zalobca vzal U¢inne spiat’ navrh na zacatie konania), nema zasadne ziadny
z Ucastnikov (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku. Len vynimo¢ne mozno (§ 146 ods. 2 O.s.p.) ulozit' niektorému z ucastnikov
povinnost” hradit’ druhému z ti€astnikov trovy zastaveného konania a to podla prvej vety tohto
ustanovenia tomu z ucastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla
druhej vety tohto ustanovenia Zalovanému v pripade, ze bol pre jeho chovanie vzaty spét
navrh, ktory bol podany dévodne. V pripade, Ze ma byt rozhodnuté podla ustanovenia § 146
ods. 2, veta prva O.s.p. (o taku situaciu v prejednavanej veci islo), je nutné zdoraznit,
ze narok na nahradu trov konania je ndrokom, ktory ma oporu v ustanoveniach prava
procesné¢ho a nie prava hmotného. Preto taktieZ o otdzke, ¢i ucastnik konania zavinil, Ze

konanie muselo byt zastavené, mozno uvazovat len z hl'adiska procesného a posudzovat’
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ju podla procesného vysledku. Z procesného hladiska je teda Zalobcovym zavinenim na

zastaveni konania spat’vzatie navrhu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobcovia 1/, 2/ podali 24. méja 2004 na Okresny sud
Bratislava I zalobu o urdenie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobu podanim z 1. jina 2006
pred prvym meritérnym pojednavanim zobrali spat’, ziadali konanie zastavit’ a vratit’ im sadny
poplatok. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. jula 2007 ¢.k. 1 C 41/2004-93
konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., o ndhrade trov konania rozhodol podla
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania

nepriznal a rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku.

Z uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze z procesného hl'adiska zalobcovia 1/, 2/ zavinili

zastavenie konania svojim spét'vzatim navrhu.

Krajsky sud teda pochybil ked’ pri rozhodovani o trovach konania medzi ucastnikmi
navzdjom vychddzal z iného prdvneho nézoru. Nemozno prehliadnut’ ani pochybenie
spocivajice v tom, ze v rozpore s poziadavkou uvedenou v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

neoddvodnil vyrok o trovach konania.

Hore uvedené skuto¢nosti viedli odvolaci sid k tomu, aby v zmysle ustanovenia
§ 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze ulozil
zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej 2/ trovy prvostupiiového konania
v sume 63 057,50 Sk do troch dni do rtk alebo na ucet Mgr. M. K.. Tieto tvoria trovy
pravneho zastipenia za poskytnutie pravnej sluzby a to prvy Ukon: priprava a prevzatie
pravneho zastipenia zo 6. oktobra 2005 vychadzajuc z hodnoty predmetu konania
7 948 000 Sk, kde jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 28 650 Sk (§ 10 ods. 1
Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v platnom zneni) a druhy
ukon: pisomné podanie na sud z 24. jala 2006 jeden ukon pravnej sluzby cini 28 650 Sk,
k tomu dvakrat rezijny pausal (§ 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) v roku 2005 je to
150 Sk a v roku 2006 je to 164 Sk ako aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 19 % zo sumy
28 650 Sk, ktord predstavuje jeden ukon pravnej sluzby, avSak iba za ukon pravnej sluzby
pisomné podanie z 24.7.2006 vo vyske 5 443,50 Sk, ked’ z osvedCenia o registracii pre dan
z pridanej hodnoty je zrejmé, ze advokatska kanceldria K., Z., sa stala platcom dane

9. februara 2006.
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O trovach odvolacieho konania vo vzt'ahu medzi Zalobcami a Zalovanou 2/ rozhodol
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, hoci
bola v odvolacom konani uspesnd, ked zalovana 2/ si néhradu trov odvolaciecho konania

neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



