Najvyssi sad 5 Obo 63/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konkurznej veci tpadcu: M., s.r.0., K.M., ICO:
X., 0konecCnej sprave, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.: 4K 1/2004,
0 odvolani konkurzného veritela: S., a.s., C.B., ICO: X., proti uzneseniu Krajského sudu

v KoSiciach z 15. marca 2011, ¢. k.: 4K 1/2004-310, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach

z 15. marca 2011,¢.k.: 4 K 1/2004-310 potvrdzuje.
Odoéovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim schvalil kone¢ni spravu
s vyuctovanim odmeny a nahrady vydavkov spravcu konkurznej podstaty s Gipravou: odmena
spravcu konkurznej podstaty je: 50 226,38 EUR; oddeleny veritel’ S., a.s., C.B. (¢. 12, 33, 34,
63) sa uspokojuje sumou 89 839,83 EUR.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil
sudu 15. januara 2010 konecnu spravu o spenazeni a sprave majetku a 0 vytictovani odmeny
a nahrady vydavkov spravcu konkurznej podstaty. Namietky proti konecnej sprave podal
veritel' S., a.s., C.B.. Svoje ndmietky oddvodnil tym, Ze konecnu sprdvu povazuje za
nepreskiimatel'nd, pretoze vydavky konkurzu st vys$sie ako prijmy. Za neprimerané povazoval
vysoké néaklady v suvislosti so zachovanim prevadzky podniku, ktoré pohltili cely prijem
Z tejto prevadzky. Namietal spravnost’ vypoctu odmeny, pretoze spravca konkurznej podstaty
neurcil spravne zdklad pre jej vypocet, ato zdruhej zlozky zakladu si neodpocital
pohl'adavky proti podstate s fiou suvisiace. Podl'a vypoctov odvolatel'a odmena spravcu mala
byt 50 744,21 EUR, stym, ze by sa odmena mohla aj znizit, ato z prijmu z vymoZzenia

pohladavok po odpocitani nakladov proti podstate. Dalej namietal aj uspokojenie z titulu
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oddeleného uspokojenia, pretoze vyska nakladov znizujuca oddelené uspokojenie sa javi ako
neprimerane vysokd. Navrhol, aby sud posudil dovodnost’ namietok a v pripade ak spravca
zotrva na predloZenej konec¢nej sprave ziadal, aby ju stid neschvalil.

Spravca konkurznej podstaty na pojednavani uznal namietky veritela tykajice sa
vypocty odmeny spravcu a navrhol, aby mu bola priznana odmena tak, ako ju vypocital
namietatel a aby bola uSetrena suma pripocitand v prospech namietatel’a, ktory vystupuje
zaroven ako oddeleny veritel’.

Sud prvého stupiia sa stotoznil s navrhom spravcu a pri schvalovani kone¢nej spravy
upravil vySku odmeny v sulade snavrhom namietatela a usporené prostriedky v sume
3 373,83 EUR pripocital v prospech tohto veritela (namietatela). Tymto postupom bola
odstranena Cast’ namietok V prospech namietatel’a. Spravca konkurznej podstaty akceptoval aj
tu Cast’ namietok, kde sa uvadza, ze odmena vo vyske 50 744,21 EUR mala byt eSte znizena,
pretoze navrhol, aby mu bola priznanid odmena vo vyske 50 226,38 EUR.

K nadmietke tykajicej sa prevadzkovania podniku sprévca uviedol, Zze v Case kedy sa
rozhodovalo o prevadzkovani podniku bolo tazké predpokladat’ ¢i by doslo k vac¢Siemu zisku
alebo strate, pretoze v pripade opustenia arealu firmy hrozilo rozkradanie a devastovanie
majetku upadcu. Ponechanie prevadzky bolo za tcelom ziskania prijmov a zamestnania
pracovnikov. Vydavky za najom hnutel'nych a nehnutel'nych veci bol nutny, pretoze niektoré
stroje, zariadenia askladové zasoby sa nachadzali v priestoroch spolo¢nosti S. a.s.
Vv konkurze. Predmetné veci nebolo mozné premiestnit’ do priestorov Upadcu, pretoZe neboli
stavebne dokoncené abol do nich jednoduchy vstup pre nepovolané osoby. Spravca
konkurznej podstaty predlozil dokumenty a faktiry tykajice sa prenajmu nebytovych
priestorov a zariadenia, ako aj archivacie pisomnosti. Uvedené listinné dokazy neboli
ucastnikmi namietané. Na zdklade uvedené¢ho sid prvého stupnia schvalil kone¢nt spravu
Stym, ze takéto rozhodnutie suidu nema vplyv na postavenie a uspokojovanie ostatnych
konkurznych veritel'ov, ktori nepodali ndmietky proti konecnej sprave.

Proti napadnutému rozhodnutiu sadu prvého stupnia podal konkurzny veritel
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze ako konkurzny veritel’ podal v zdkonom stanovenej lehote namietky voci
konecnej sprave zdovodu nezrovnalosti vo vycisleni oddeleného uspokojenia
a neprimerané¢ho zataZzenia vynosov urenych na oddelené¢ uspokojenie. V namietkach
uviedol, ze vyska nakladov znizujucich oddelené uspokojenie sa javi ako neprimerane vysoka

anie je zrejmé, Z ¢oho je vypocitanad a zaroven pozadoval zdovodnit’ vysku tychto nékladov.
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Dalej uviedol, Ze stid prvého stupiia sa v odévodneni svojho rozhodnutia uvedenou namietkou
vobec nezaoberal. Uviedol, ze odévodnenie je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia,
Vv ktorom sa sud musi vysporiadat’ s rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt’ dostato¢ne vysvetleny. Uéelom odévodnenia siidneho rozhodnutia je preukazat’ jeho
spravnost’” a odovodnenie je stcasne prostriedkom kontroly spravnosti postupu sidu —musi
byt’ preskimatel'né. Porusenim uvedené¢ho prava sa Ucastnikovi odnima moznost nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu vradmci vyuZitia opravnych
prostriedkov.

Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu konkurzného veritel'a uviedol,
ze vo¢i namietkam konkurzného veritel’a sa vyjadril podanim z 22. marca 2010. Vo svojom
vyjadreni sa dosledne vysporiadal s jednotlivymi namietkami odvolatel’a, nakladové polozky
aich vysku riadne oddvodnil a podlozil listinnymi dokazmi ako aj vysvetlil nezrovnalosti
namietané odvolatel'om a navySe namietky tykajuce sa odmeny spravcu konkurznej podstaty
akceptoval a suhlasil s tym, aby bol rozdiel vo vypocte odmeny spravcu konkurznej podstaty
vo vyske 3 373,83 EUR vyplateny v prospech odvolatela.

Podl'a nazoru spravcu konkurznej podstaty sa sid prvého stupnia dostatocne
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami odvolatela, jeho rozhodnutie je vecne spravne,
dostato¢ne oddvodnené a zrozumitelné. Odvolanie sa neopiera 0 ziadne nové skuto¢nosti,
tvrdenia a dokazy, ktoré neboli riadne postidené a zistené v konani pred sidom prvého stupiia.
Odvolatel’ len vSeobecne rozvadza pravnu teodriu tykajicu sa odovodnenia sudnych
rozhodnuti. Odovodnenie stdneho rozhodnutia ma vystihovat' podstatu vyrokovej casti
rozhodnutia, ¢o v tomto pripade aj vystihuje. VSetky skutocnosti uvadzané odvolatelom su
zrejmé zo spisového materialu v predmetnej pravnej veci, riadne podlozené a riadne zistené
a preukazané. Spravca konkurznej podstaty ma za to, Ze odvolanie nesplia legalne
predpoklady na jeho podanie. Je toho néazoru, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
dostatoéné a zrozumite'ne odovodnené, skutkovy stav bol v konani ndlezite zisteny
a preukazany listinnymi a ostatnymi ddkazmi, odvolatel sa neopiera o ziadne konkrétne
skuto€nosti ¢i dokazy.

Najvyssi stad Slovenskej republiky ako sid odvolaci(10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie konkurzného veritel'a podla § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho suidneho poriadku (d’alej len
,0.8.p.“), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu konkurzného veritel'a nie je mozné vyhoviet.

Odvolatel’ vo svojom odvolani namieta, ze sid prvého stupiia sa jeho namietkou

vznesenou voci konecnej sprave ato neprimerane vysokymi nakladmi spravy konkurznej
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podstaty, ¢o sa prejavilo vo vySke vytazku pripadajiceho na oddelenych veritel'ov, pri
prejednani kone¢nej spravy a v odévodneni napadnutého uznesenia vobec nezaoberal, ¢im je
napadnuté uznesenie nepreskiimatel’né.

Je nesporné, ze na dlznika M., s.r.o. K.M,, ICO: X. bol uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo 4. marca 2004 ¢.k.: 4K /1/2004-14 vyhlaseny konkurz na jeho majetok.

Spravca konkurznej podstaty v sulade s ust. § 29 ods.1 ZKV predlozil sidu konecnu
spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov po speniazeni majetku z podstaty dna
15. januara 2010.

Rovnako je nesporné, ze odvolatel' v zdkonom stanovenej lehote podal ndmietky proti
konec¢nej sprave 11. februara 2010 faxovym podanim, ktoré nasledne 12. februara 2010
doplnil riadnym podanim.

Sud prvého stupna konecnu spravu a vyuctovanie prejednal na pojednévani podla ust.
§ 29 ods.4 ZKV a rozhodol 0 nej napadnutym uznesenim.

Néamietku odvolatela tykajiicu sa odmeny spravcu konkurznej podstaty povazoval za
dévodnt a preto vysku odmeny SKP upravil v zmysle namietky, pricom usporené prostriedky
v sume 3 373,83 EUR pripocital v prospech odvolatel’a.

Prvostupiiovy sud sa zaoberal aj namietkou odvolatela tykajucej sa prevadzkovania
podniku. K tejto otazke sa vyjadril aj spravca konkurznej podstaty, pricom predlozil
dokumenty a faktury tykajtice sa prenajmu nebytovych priestorov a zariadenia a ako doklady
k archivacii pisomnosti. Odvolatel’ tieto nenamietal.

Odvolatel’ vo svojom odvolani preto nedévodne tvrdi, ze stid prvého stupiia sa jeho
namietkou nezaoberal a preto je jeho napadnuté uznesenie nepreskimatel’né.

Ani v pisomnom odvolani odvolatel nespochybnil doklady predlozené spravcom
konkurznej podstaty a preto odvolaci sid nemohol posudit, ¢o konkrétne odvolatel’ z tychto
dokladov preukazujucich opravnenost’ nakladov spochybiiuje. Odvolaci sud poznamenava, ze
po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika bolo tazké resp. nemozné odhadnut ich vysku pri
zachovani prevadzkovania podniku resp. ¢i by nebolo ekonomicky menej naro¢né, keby sa
nepokracovalo v prevadzkovani podniku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto povazoval odvolanie odvolatela za
nedovodné, kedze ni¢im nepodlozil svoje tvrdenia ziadnymi relevantnymi dokazmi a odvolaci
sud nezistil ani nepreskiimatel'nost’” napadnutého uznesenia — jeho oddvodnenia, tak ako to
tvrdi odvolatel’ vo svojom odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie prvostupnového sudu

ako vecne spravne podla ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.
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Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr.Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



