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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. R., t.&. Ustav na vykon vizby a vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, Hrnliarovce nad Parnou, zastipeny JUDr. Petrom
Peruzekom, advokatom so sidlom Hollého 20, Hlohovec, proti zalovanému: 1. Pedagég OVT a OO
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, DIhé luky 1, Hrnéiarovce nad Parnou, 2. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Hrnéiarovce nad Parnou, DIhé liky 1, Hrnéiarovce nad Parnou, o preskumanie
zédkonnosti rozhodnutia &. UVTOS-53-237/458753/21-2014 zo dia 15.08.2014 v spojeni s rozhodnutim
&. UVTOS-53-237/458753/21-2014 zo dia 11.08.2014 o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave €. k. 145/163/2014 - 22 zo dna 5. februara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/163/2014 - 22 zo dia
5. februara 2015, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskiumania
zékonnosti rozhodnutia &. UVTOS-53-237/458753/21-2014 zo diia 15.08.2014, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie &. UVTOS-53-237/458753/21-2014 zo dna 11.08.2014,
ktorym bol zalobcovi ulozeny disciplinarny trest - pokarhanie podla § 52 ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,zak. o VTOS®).

Krajsky sud poukdzal, Ze siedma Cast’ zdk. o VIOS okrem dozoru prokuratiry upravuje aj kontrolu
vykonu trestu v ustave, v rdmci nej v§ak nepripii§ta preskimavanie rozhodnuti suvisiacich s vykonom
trestu v ramci spravneho sudnictva. Aplikdcia spravneho poriadku a nasledny prieskum vydanych
rozhodnuti je zdkonom vyhradeny pre pripady rozhodnuti taxativne uvedenych v § 100 zék. o VTOS.
Zalobca sa postupom v ramci sudneho prieskumu doméhal preskumania takych rozhodnuti, ktoré
nespiiajii kritéria na to, aby ich bolo mozné povazovat za rozhodnutie organov verejnej spravy.
Napadnuté rozhodnutie vo veci preskimavania rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu patri do
oblasti pravnej Upravy trestnopravneho charakteru a nie je ho mozné povazovat’ za rozhodovanie organu



verejnej spravy. Rozhodnutia a postupy boli prijaté v ramci vyluénej pravomoci tykajicej sa realizacie
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného na zdklade prévnej Upravy Trestného zakon a Trestného
poriadku, nemézu byt’ teda predmetom studneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti O. s. p.
Rovnako krajsky std zdoraznil, Ze zalovani nie st pasivne legitimovani byt uc¢astnikmi konania na strane
zalovaného, ked’Zze zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutia o ulozeni
disciplinarneho trestu boli vydané v ramci vykonu svojich sluZobnych povinnosti, o ¢om sved¢i aj
odtladok uradnej peéiatky na rozhodnutiach. Zalovani nekonali ako fyzické osoby, ale na zéklade svojho
funkéného zaradenia, ked’ realizovali im prislichajicu disciplinarnu pravomoc, nemaju pasivnu
legitimaciu v konani o preskimanie tychto rozhodnuti a nemézu byt Zzalovani ako jednotlivei, kedze
napadnuté rozhodnutia vydali pri vykonavani §tatnej sluzby v sluzobnom pomere v sluzobnom urade
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, Hrnéiarovce nad Parnou.

O trovach konania rozhodol krajsky std v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p, tak ze ziaden z €astnikov nema narok na ich nahradu.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Poukazal na rozhodnutia tunajSicho sudu sp. zn. 4Sz0/21/2011, 8Sz0/35/2012, z ktorych mal za to, ze
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Rozhodnutia Zalovanych neboli
rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani, ale rozhodnutiami organu verejnej spravy pri vykone
trestu odnatia slobody v rezime ,inej pravnej ochrany“, ktoré nepochybne podlichaji sudnemu
prieskumu.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 27.03.2015 vyjadril Zalovany v druhom rade tak,
ze napadnuté uznesenie navrhol ako vecne spravne potvrdit’.

Poukazal, Ze s u¢innost'ou od 01.01.2014 bol novelizovany zak. o VT OS, pricom uvedenou novelizaciou
sa upravil aj postup Gstavov v konaniach stvisiacich s vykonom trestu. V zmysle § 97n ods. 1 zak. o
VTOS uéinného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu
nie je preskimatelné sudom, okrem rozhodnutia o uloZeni disciplinrneho trestu za konanie odsudeného,
ktoré ma znaky priestupku, o ktory pripad sa v prejednavanej veci nejednalo. Napadnuté rozhodnutie je
vyli¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 248 pism. d/ O. s. p. Ochrana fyzickych oséb v
$pecializovanych podmienkach vykonu trestu odnatia slobody a zabezpeCovanie zdkonnosti v postupe a
rozhodovani organov verejnej spravy je zabezpe€ena dozorom prokuratary. Pokial’ zalobca v podanom
odvolani poukazoval na skor$ie rozhodnutia najvy$sicho stdu, tieto boli vydané v Case odliSnej pravnej
upravy.

Zalovany v druhom rade tiez zdoraznil, Ze Zalovani, tak ako boli oznadeni Zalobcom nemaju pasivnu
vecnu legitimaciu, nakolko napadnuté rozhodnutia boli vydané v radmci plnenia ich sluZzobnych
povinnosti. Zalobca rovnako v konani nepreukézal pravne zastipenie advokatom, nakolko Zalobca sudu
nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenic ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O. s. p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podla § 248 pism. d/ O. s. p., sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov, ktorych



preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony.

Podla § 250 ods. 4 O. s. p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 52 ods. 3 zak. o VTOS, za disciplinarne previneniec mozno odsudenému uloZit’ tieto disciplinarne
tresty:

a) pokarhanie,

b) zakaz telefonického volania az na dobu troch mesiacov,

¢) zékaz najviac dvoch nakupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem zakladnych a d’alSich
potrieb osobnej hygieny a zékladnych potrieb na kore$pondenciu,

d) zékaz pouzivania vlastného televizneho prijimaca alebo radioprijimaca az na dva mesiace,

e) umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase az na dobu 20 dni,

f) celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu az na dobu 20 dni,

g) umiestnenie do samovézby az na dobu 20 dni,

h) prepadnutie veci.

Podl'a § 53 ods. 1 zak. o VTOS, pokarhanie sa ukladd za menej zdvazné disciplinarne previnenie; oznami
sa ustne, a to bud’ individualne alebo pred skupinou odsudenych. Ak sa odsudeny v priebehu Siestich
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni tohto disciplinarneho trestu dopusti opakovane
disciplinarneho previnenia, ulozi sa mu disciplinarny trest prisnejsi ako pokarhanie.

Podl'a § 97a ods. 1 zak. o VT OS, ustav alebo generalne riaditel'stvo kona vo veci:

a) disciplinarnej odmeny,

b) disciplindrneho previnenia,

¢) nahrady $kody na majetku $tatu v sprave tstavu alebo generalneho riaditel'stva (d’alej len ,,konanie o
nahrade $kody*),

d) zvySenych trov vykonu trestu a zavinenych trov vykonu trestu (d’alej len ,,konanie o zvySenych a
zavinenych trovach®),

¢) zhabania veci.

Podl'a § 97a ods. 2 zdk. o VTOS, na konanie podla odseku 1 sa nevztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani.

Podla § 97n ods. 1 zdk. o VTOS, rozhodnutie o ulozeni disciplindrnej odmeny a rozhodnutie o uloZeni
disciplinarneho trestu nie je preskiimatelné stdom; to neplati ak ide o rozhodnutic o ulozeni
disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, ktoré ma znaky priestupku.

Z pripojen¢ho spisovného materidlu vyplyva, Ze Zzalobca sa domdhal preskumania rozhodnutia ¢.
UVTOS-53-237/458753/21-2014 zo diia 15.08.2014, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a
potvrdené rozhodnutie &. UVTOS-53-237/458753/21-2014 zo dita 11.08.2014, ktorym bol Zalobcovi
uloZeny disciplinarny trest - pokarhanie podla § 52 ods. 3 pism. a/ zak. o VTOS.

Z vys§ie citovanych ustanoveni zak. o VI'OS je zrejmé, Ze rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu je
osobitnym predpisom vyli¢ené zo stidneho prieskumu. Zaroven s ohl'adom na ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR
je mozné konStatovat, ze toto rozhodnutie, vysledkom ktorého bolo udelenie slovného pokarhania
zalobcovi, zaroven nemozno povazovat' za rozhodnutie tykajice sa zékladnych prav a slobdd Zalobcu.
TaktieZ konanie Zalobcu, za ktoré bolo uloZené disciplinirne potrestanic nema znaky priestupku, ked’
skutkovy zaklad spocival v prechovavani nepovolenej veci - amatérsky vyrobeného svietidla na cele, na
ktorej bol umiestneny.

Pre uplnost’ najvyssi sud, vo vzt'ahu k namietanému nedostatku pasivnej legitimacie, poukazuje na § 250
ods. 4 O. s. p., ktoré ma kogentny charakter, pricom ide o Specidlnu pravnu upravu ucastnikov v
konani. Z citovanych zakonnych ustanovena je zrejmé, ze vo veci disciplinarneho previnenia kona tstav,
pricom na toto konanie sa nevztahuje Spravny poriadok. Nespréavne oznaCenie zalovaného v konani o
preskumanie rozhodnutia spravneho organu nebrani sudu, aby konal so spravne identifikovanym
zalovanym, pokial’ tato skutocnost’ vyplyva zo samotnej Zaloby a aby Zalovany spravny organ bol aj



spravne oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu.

Pripadné nespravne oznacenie Zalovaného spravneho organu preto nemoze mat’ samé osebe za nasledok
zastavenie konania pre nedostatok procesnej podmienky konania, pokial Zaloba obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti (§ 249 ods. 2 O. s. p.), t.j. najmi oznacenie rozhodnutia spravneho
organu, ktoré napada, nakolko spravne oznacenic Zalovaného spravneho organu vyplyva z nim
oznac¢eného rozhodnutia. Vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného v 1. rade, je potrebné uviest’, ze toto
nemozno preskimat’ samostatne, ale len v spojeni s rozhodnutim odvolacieho organu, a preto aj s
poukazom na § 250 ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 250d ods. 3 O. s. p. tu bol vo vztahu k zalovanému v
1. rade d’al$i dovod zastavenia konania.

Pokial’ zalovany namietal, ze vo veci nebolo preukdzané zastipenie Zzalobcu advokitom, odvolaci sud
uvadza, ze sucastou sudneho spisu (¢. 1. 3) je aj plnomocenstvo udelené Zalobcom pre JUDr. Petra
Peruzeka na zastupovanie v predmetnej pravnej veci.

O trovach konania rozhodol odvolaci std v stulade s § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom tuch
nahradu nepriznal, ked’ zalobca nebol v konani Gspe$ny a zalovanému v takomto konani ich nahrada
nepatri.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



	UZNESENIE

