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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 1/a, Bratislava, pravne zastipenej: Advokat Zlamalova
Zuzana, s.r.o0., so sidlom Trnavska 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/017/2013 zo dna 12. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/017/2013 zo diia 12. marca 2013 p o t
vrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Navrhovatelkaj ep o v in n 4 zaplatit' sidny poplatok vo vyske 500 € na Gcet NajvySsicho sidu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut : BU -
depozitny ucet netroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim ¢. RP/017/2013 zo dna 12. marca 2013 ako organ
prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysiclani a
retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o vysielani a retransmisii) postupom podla § 71 zdkona o vysielani a retransmisii
ulozila navrhovatel’ke podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona o vysielani a retransmisii pokutu ur¢ent podla
§ 67 ods.5 pism. a/ uvedeného zdkona vo vyske 36 509 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 33
ods. 4 pism. a/ tohto zakona tym, Ze:

1. dia 7. decembra 2010 o cca 18:40 hod, dna 18. decembra 2010 o cca 12:33 hod a o cca 22:47 hod a
dia 26. decembra 2010 o cca 19:24 hod na programovej sluzbe TV MARKIZA a dita 19. decembra
2010 o cca 17:45 hod a o cca 19:30 hod na programovej sluzbe DOMA odvysielala reklamny Sot na liek
Pantoloc control, poc¢as ktorého sa po dobu cca 5 az 6 sekind v dolnej Casti obrazovky zobrazila



textova informacia, cit.: ,,Lick na vnitorné pouzitie. Obsahuje pante (o)prozol 20 mg. Pozorne precitajte
pouCenie o spravnom pouZzivani liecku obsiahnuté v pisomnej informécii pre pouzivatelov. O
najvhodnejSom pouziti licku sa porad’te s lekarom alebo lekarnikom. Nie je ur¢eny pre osoby mladsie ako
18 rokov.*,

2. diia 18. decembra 2010 o cca 20:51 hod odvysielala v ramci programovej sluzby TV MARKIZA
reklamny Sot na lick MIG-400, po¢as ktorého sa po dobu cca 4 sekundy v dolnej Casti obrazovky
zobrazila textovéa informadcia, cit.: ,,MIG - 400 obsahuje ibuprofén. Pred pouzitim si pozorne precitajte
pribalovil informaciu pre pouzivatelov a udaje na obale. O pouzivani lieku a pripadnom riziku a
neziaducich u¢inkoch sa porad’te s lekdrom alebo lekarnikom. Liek na vnitorné pouzitie.*,

3. dita 22. januara 2011 o cca 21:33 hod odvysielala v ramci programovej sluzby TV MARKIZA
reklamny $ot na lick ASPIRIN COMPLEX, pocas ktorého sa po dobu cca 1 az 2 sekundy v dolnej ¢asti
obrazovky zobrazila textova informadcia, cit.: ,,Pred pouzitim si pozorne precitajte poucenie o spravnom
pouzivani lieku, Gdaje na obale a pripojené informacie o vyroku. O pouZzivani lieckov a pripadnom riziku a
neziaducich u¢inkoch sa porad'te s lekarom alebo lekarnikom.*,

4. dna 22. janudra 2011 o cca 21:53 hod odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby TV
MARKIZA reklamny 3ot na lieck COLDREX MaxGrip Lemon, po&as ktorého sa po dobu cca 3 az 4
sekundy v dolnej Casti obrazovky zobrazila textova informécia, cit.: ,,Coldrex MaxGrip je liek na
vnutorné pouzitie. Pred pouzitim si pozorne precitajte poucenie o spravnom pouziti lieku. O pouziti lieku
sa porad’te s lekarom alebo lekarnikom.*,

5. dna 18. decembra 2010 o cca 14:34 hod a dna 22. januara 2011 o cca 20:10 hod v ramci televiznej
programovej sluzby TV MARKIZA odvysiclala reklamny ot na lick Theraflu prechladnutie a chripka,
pocas ktorého sa po dobu cca 5 sekind v dolnej Casti obrazovky zobrazila textova informécia, cit.:
»Theraflu® prechladnutie a chripka je lick na vnutorné pouzitie. Pred pouzitim si pozorne precitajte
pisomnu informaciu pre pouzivatela. O najvhodnejSom pouziti a pripadnych vedlajsich ucinkoch lieckov
sa poradte s lekarom alebo s Ilekarnikom. A teraz sila Theraflu vo vid¢Som ekonomickom baleni
vyhodnejSie az o 15 %.*,

6. diha 22. januara 2011 o cca 20:36 hod v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA reklamny
Sot na liek Voltaren Emulgel, po¢as ktorého sa po dobu cca 3 az 4 sekundy v dolnej Casti obrazovky
zobrazila textova informacia, cit.: ,,Voltaren Emulgel obsahuje diclofenacum diethylaminum. Liek na
vonkaj$ie pouzitie. Pred pouzitim si pozorne precitajte poucenie o spravnom pouzivani liecku, udaj na
obale a pripojené informacie o vyrobku. O pouzivani lickov a pripadnom riziku a neziaducich Géinkoch
sa porad'te s lekdrom alebo lekarnikom.*,

7. dia 12. februara 2011 o cca 10:58 hod v ramci televiznej programovej shizby TV MARKIZA
odvysielala reklamny Sot na liecky Tantum Verde, poc¢as ktorého sa po dobu cca 5 az 6 sektind v dolnej
¢asti obrazovky zobrazila textova informacia, cit.: ,,Lie¢ivo v lickoch Tantum Verde pastilky P 3 mg,

Tantum Lemon, Tantum Verde Spray a Tantum Verde Spray Forte je benzydamin hydrochlorid. Pred

pouzitim si pozorne preCitajte pouceniec o spravnom pouzivani liecku, idaje na obale a pripojené
informécie o vyrobku. O pouzivani liekov a pripadnom riziku a neziaducich uc¢inkoch sa poradte s
lekarom alebo lekarnikom.“,

8. dna 7. januara 2011 o cca 20:32 hod v ramci televiznej programovej sluzby DOMA odvysiclala
reklamny $ot na lick MUCOSOLVAN Retard, poc¢as ktorého sa po dobu cca 2 az 3 sekundy v dolnej
casti obrazovky zobrazila textové informadcia, cit.: ,,.Liek na vnutorné pouzitie. Pozorne ¢itajte informéciu
pre pouzivatelov. O pouziti sa porad’te s lekdrom alebo lekarnikom.*,

9. diia 13. januara 2011 o cca 21:29 hod odvysielala v ramci programovej sluzby TV MARKIZA
reklamny Sot na lieck Linex, poCas ktorého sa po dobu cca 4 sekundy v dolnej ¢asti obrazovky zobrazila
textova informacia, cit.: ,,Pred pouzitim si pozorne precitajte poucenie o spravnom pouzivani licku, tdaje
na obale a pripojené informacie o vyrobku. O pouzivani lie¢iv a pripadnom riziku a neziaducich u¢inkoch
sa porad'te s lekarom alebo lekarnikom.*,

10. dna 18. decembra 2010 o cca 13:12 hod a cca 21:29 hod odvysielala v ramci programovej sluzby
TV MARKIZA reklamny $ot na lick Olynth HA, po¢as ktorého sa po dobu cca 5 sekiind v dolnej &asti
obrazovky zobrazila textova informacia, cit.: ,,Lieky Olynth HA 0,05% a Olynth HA 0,1% obsahuji
xylometazolini hydrochloridum. Nosové roztokové aerodisperzie. Pred pouzitim si pozorne precitajte
pisomnu informaciu pre pouzivatelov.*,

pricom v dosledku kratkej dizky zobrazenia a slabej ¢itatelnosti uvedenych textovych informécii nebolo



zabezpecené, aby reklama na lieck obsahovala jednozna¢ni a zrozumitelnt vyzvu na pozorné preéitanie
poucenia o spravnom pouziti liecku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouzivatelov licku pribalenej
k lieku.

Rada rozhodla v spravnych konaniach ¢.: 105- PLO/O-903/2011, 153-PLO/O-1616/2011, 162-PLO/O-
1625/2011, 164-PLO/O-1627/2011, 157-PLO/O-1620/2011, 160-PLO/O-1623/2011, 274-PLO/O-
2405/2011, 245-PLO/0O-2088/2011, 247-PLO/0O-2090/2011, 151-PLO/O-1614/2011, 152-PLO/O-
1615/2011.

Rada v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne opisala skutkovy stav kazdého Ciastkového skutku
zisteny v spravnych konaniach a procesné tikony uc¢astnikov tohto konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedla, ze preskimavanému rozhodnutiu predchadzalo 11 ¢iastkovych
rozhodnuti Rady, rozhodnutie RP/16/2011 zo dna 26. aprila 2011, ktorym bola navrhovatel’ke uloZzena
pokuta vo vySke 4 450 eur, a rozhodnutia RP/29/2011, RP/31/2011, RP/33/2011, RP/36/2011,
RP/38/2011, RP/39/2011, RP/41/2011, RP/44/2011, RP/47/2011, RP/49/2011 zo dna 7. juna 2011,
ktorymi bola navrhovatel’ke v kazdom z tychto rozhodnuti uloZzena pokuta vo vyske 3 320 eur, a to za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za to, Ze ako
ucastnik konania nezabezpecila, aby reklama na lick obsahovala jednozna¢na a zrozumitelni vyzvu na
pozorné preCitanie pouCenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre
pouzivatelov liekov pribalenej k lieku.

Proti tymto rozhodnutiam podala navrhovatelka opravné prostriedky na Najvy$si std Slovenskej
republiky, ktory po preskiimani veci predmetné rozhodnutia Rady zru$il a vec jej vratil na dalie
konanie, a to z dovodu, ze Rada vyhodnotila vSetky skutky, ktorymi bol poruSeny § 33 ods. 4 pism. a/
zakona o vysielani a retransmisii, ako samostatné spravne delikty, za ktoré ulozila samostatné pokuty,
pricom s poukazom na § 122 ods. 10 zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,TZ), ktory sa mal na dant vec analogicky pouzit’, tieto skutky tvoria len ¢iastkové
utoky tzv. pokra¢ovaciecho spravneho deliktu. Najvyssi std ustalil, Ze Rada porusila principy spravneho
trestania, pretoze jej tlohou bolo vydat’ jedno rozhodnutie a ulozit' jednu sankciu. Na zéklade zaverov
najvyssicho sudu bolo povinnostou Rady vysporiadat sa aj s otdzkou vymedzenia okamihu
prerusujuceho jednotu skutku, pricom Rada s prihliadnutim na ustanovenie § 122 ods. 13 TZ uviedla, ze
skutok, ktory je spachany po doru¢eni ozndmenia o zaati spravneho konania, uz nebude ¢iastkovym
utokom pokracujuceho deliktu, ale pdjde o novy spravny delikt. Za nedostatok v predmetnych
rozhodnutiach Rady najvy3$$i sud povazoval aj skutocnost’, Ze v rozhodnutiach absentoval dostato¢ny
opis skutkov, ktorymi malo déjst’ k poruSeniu zdkona o vysielani a retransmisii, a preto ulozil Rade v
d’alSom konani jasne a presne urcit’ kritéria, podla ktorych Rada rozhoduje o tom, ¢i vyzva podla § 33
ods. 4 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii, bola jednozna¢na a zrozumitel'na.

V sulade s pravnym nazorom najvy$Sieho sudu Rada rozhodnutim €. RP/10/2012 zo 6. marca 2012
rozhodla o poruseni povinnosti podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii tym, Ze
ucastnik konania odvysielal vys$sie uvedené reklamy na liecky a reklamy na liecky Olynth HA zo dna 5.
marca 2011 o cca 22:33 hod a Nalgesin S zo dha 7. marca 2011 o cca 19:50 hod, pri ktorych v
dosledku kratkej dizky zobrazenia uvedenych textovych informacii nebolo zabezpedené, aby reklama na
lieck obsahovala jednoznaéntl a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouZiti
liecku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku, za ¢o mu ulozila
sankciu - pokutu vo vyske 43 147 € (trinastkrat 3319 €). Proti uvedenému rozhodnutiu podala
navrhovatel’ka odvolanie, o ktorom najvyssi stid rozsudkom sp. zn. 8Sz/6/2012 zo dna 30. januara 2013
rozhodol tak, ze rozhodnutie Rady ¢. RP/10/2012 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
najvyssi sud uviedol, Ze Rada ukladala sankciu za pokracujuci spravny delikt a s poukazom na § 122
ods. 13 TZ analogicky odvodila, Zze skutok, ktory je spachany po doruceni ozndmenia o zacati
spravneho konania, uz nebude ¢iastkovym utokom pokracujiceho deliktu, ale pdjde o novy spravny
delikt resp. o ¢iastkovy utok nového spravneho deliktu, pricom v§ak tito analogiu ziadnym sposobom
nespresnila. Podla najvys$sieho sudu nie je zrejmé, ktoré ozndmenie o zacati spravneho konania Rada
brala do uvahy, ked’ konania o jednotlivych Ciastkovy ttokoch sa zaali diia 15. februdra (dorucené
navrhovatelke dna 1. marca 2011), 15. marca 2011 (doruc¢ené navrhovatel’ke diia 30. marca 2011), 29.
marca 2011 (doruc¢ené navrhovatel’ke dna 12. aprila 2011), 12. aprila 2011 (doruc¢ené navrhovatelke dia



26. aprila), 26. aprila 2011 (doruc¢ené navrhovatelke diia 9. maja 2011), pricom v opise skutku boli
zahrnuté aj ¢iastkové Gtoky zo dna 5. marca 2011 a 7. marca 2011, teda spachané po doruceni ,,prvého*
oznamenia o zacati konania. Odporkyna podla najvys$Sieho stidu neuviedla, na zaklade akych inych
skuto¢nosti boli aj tieto uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ked” odévodnenie by nasved¢ovalo
tomu, Ze Ciastkové ttoky spachané po 1. marci 2011 (doruceni ,,prvého® oznamenia) budi povazované
za d’al8i spravny delikt, resp. jeho ¢iastkové Gtoky.

Z ododvodnenia rozsudku vo veci sp. zn. 857/6/2012 vyplyva, ze dovodom zruSenia rozhodnutia mala
byt jeho nepresktimatelnost” zapri¢inend tym, Ze hoci v odovodneni rozhodnutia Rada v stlade s
pravnym nazorom vyslovenym v rozsudkoch NS SR vo veciach sp. zn. 3S7/18/2011 a 3S7/24/20 11
vymedzila okamih, ktorym dochadza k preruSeniu jednoty skutku (Casovy usek, v ktorom je potrebné
viacero porusSeni totoznej povinnosti oznacit’ za pokracujici spravny delikt), tento zaver nepremietla do
vyrokovej Casti rozhodnutia, kedze rozhodnutim ¢. RP/10/2012 bolo rozhodnuté aj o spravnych
deliktoch, ktoré sa stali 5. marca 2011 a 7. marca 2011, teda po doruceni ozndmenia o zac€ati spravneho
konania (ktoré je okamihom prerusujicim jednotu skutku) vo veci odvysielania prvého reklamného Sotu
na liek bez riadnej vyzvy.

Vzhl'adom na zaver NS SR vysloveny v rozsudku vo veci sp. zn. 8S2/6/2012, prijala Rada rozhodnutie
¢. RP/017/2013 z 12. marca 2013, ktorym rozhodla o ¢iastkovych ttokoch (odvysielanych reklamnych
Sotoch), ktoré sa stali v ¢asovom rozmedzi od odvysielania reklamného Sotu na lieck Pantoloc control (t.
j. od 7. decembra 2010) do dorucenia prvého oznamenia o zacati spravneho konania, teda do doruc¢enia
oznamenia o zacati spravneho konania vo veci mozného porusenia § 33 ods. 4 pism. a/ zakona o
vysielani a retransmisii v suvislosti s odvysielanim reklamného Sotu na lick Pantoloc control dna 7.
decembra 2010 o cca 18:40 hod, ktoré bolo u¢astnikovi konania doru¢ené dna 1. marca 2011. V tomto
¢asovom rozmedzi ti€astnik konania odvysielal reklamné Soty na liecky Pantoloc control (7. decembra
2010 o cca 18:40 hod, 18. decembra 2010 o cca 12:33 hod a 22:47 hod, 19. decembra 2010 o cca
17:45 hod a 19:30 hod a 26. decembra 2010 o cca 19:24 hod), MIG-400 (18. decembra 2010 o cca
20:51 hod), ASPIRIN COMPLEX (22. januara 2011 o cca 21:33 hod), COLDREX MaxCrip Lemon (22.
januéara 2011 o cca 21:53 hod), Theraflu prechladnutie a chripka (12. decembra 2010 o cca 21:53 hod a
22. januara 2011 o cca 20:10 hod), Voltaren Emulgel (22. januara 2011 o cca 20:36 hod), Tantum Verde
(12. februara 2011 o cca 10:58 hod), MUCOSOLVAN Retard (7. januara 2011 o cca 20:32 hod), Linex

(13.januara 2011 o cca 21:29 hod), Olynth HA (18. decembra 2010 o cca 13:12 hod a o cca 21:29 hod).

Reklamné Soty na lieky Olynth HA (odvysielany diia 5. marca 2011 o cca 22:33 hod) a Nalgesin S
(odvysielany diia 7. marca 2011 o cca 19:50 hod) budu postudené ako Ciastkové delikty, o ktorych Rada
rozhodne samostatnym rozhodnutim, nakolko sa stali az po doruceni oznamenia o zacati spravneho

konania vo veci odvysielania reklamného Sotu na lieck Pantoloc control dna 7. decembra 2010 o cca
18:40 hod.

Relevantnym datumom je dorucenie ozndmenia o zaati spravneho konania vo veci odvysielania
reklamného Sotu na liek Pantoloc control dna 7. decembra 2010 o cca 1840 hod, nakolko tento
reklamny $ot bol odvysielany ako prvy zo vsetkych reklamnych Sotov na lieky posudzovanych v ramci
rozhodnutia ¢. RP/10/2012, ako aj zo vSetkych reklamnych Sotov, ktoré Rada na zaklade monitoringu
zameraného na kontrolu dodrziavania povinnosti podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii posudzovala. Jeho odvysielanim doSlo k spachaniu Ciastkového utoku, ku ktorému sa
pridruzovali d’al§ie ¢iastkové utoky spachané az do dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania vo
veci odvysielania reklamného Sotu na lieck Pantoloc control dia 7. decembra 2010 o cca 18:40 hod. V
zmysle fikcie prebranej analogicky z Trestného zakona (preruSenie jednoty skutku) po doruceni
oznamenia o zacati spravneho konania dochadza k pachaniu nového spravneho deliktu, resp. k pachaniu
¢iastkovych utokov nového spravneho deliktu.

Rada poukazala na skuto¢nost’, Ze predmetnym rozhodnutim nebolo rozhodnuté o vsetkych ¢iastkovych
utokoch. Rada do vydania predmetného rozhodnutia nebola objektivne schopna rozhodnut’ o vsetkych
¢iastkovych utokoch, nakolko o niektorych z nich rozhodla uz prv rozhodnutim ¢. RP/027/2012 (po
doruceni zruSujucich rozsudkov vo veciach reklamnych Sotov na lieky odvysielanych v diioch 31
decembra 2010, 22. januara 2011, 12. februara 2011, 7. januara 2011, 22. januara 2011). Rozhodnutie



Rady ¢. RP/027/2012 je predmetom sudneho konania vo veci sp. zn. 6Sz/16/2012. Z uvedeného
vyplyva, Ze k spojeniu veci za uc¢elom vydania jedného rozhodnutia nemdze dojst’ v pripade, ak je to
objektivne nemozné. Objektivna nemoznost’ vydat’ jedno rozhodnutie pri viacerych ¢iastkovych utokoch
je dana $pecifikami spravneho konania a pravnou ipravou spravnych deliktov.

V stlade s pravnymi nazormi NS SR uvedenymi vy$Sie, Rada za ¢iastkové ttoky, ktoré sa stali v Case
od spachania prvého Ciastkového Utoku po dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania vo veci
spachania prvého Ciastkového utoku ulozila jednu sankciu, priCom podrobne opisala skutok, ktorym
ucastnik konania porusil § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Dalej Rada v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne opisala skutkovy stav kazdého &iastkového
skutku a dovody, pre ktoré povazovala vyzvu podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii v jednotlivych pripadoch za nedostato¢ne jasnu a zrozumitelnu.

S poukazom na poziadavku najvysSicho sudu vyslovenu v zruSujucich rozsudkoch, v zmysle ktorej
tilohou Rady v tomto konani bolo presne uréit’ kritéria pouZivané pre stanovenie dostatoénej dizky
zobrazenia informacie a urc¢it’ hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel’ v budiicnosti pohybovat’,
uviedla, Ze nie je mozné uréit’ potrebnu dizku zobrazenia textovej informécie pausalne, kedze posudenie
tejto otazky je zavislé od viacerych kritérii, ktoré st vzdy dané individudlne konkrétnym pripadom.
Konstatovala, ze takymito kritériami su najmé velkost' a umiestiiovanie pisma textu, skutocnost’, ¢i text
vyzvy je zobrazeny samostatne alebo je zakomponovany do dlhsej textovej informacie, kontrastu farby
pisma vyzvy a podkladu, na ktorom sa text nachadza a skuto¢nost, ¢i pozornost divaka nie je
rozptylovana inym dejom prebiehajicim suc¢asne s vyzvou. Podla ndzoru Rady pauSalne kvalifikovat’
jednotlivé hodnoty uvedenych kritérii nie je mozné, zavisi to od kombinacie uvedenych kritérii, majic za
to, ze ak ma byt vyzva v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii jednozna¢na a
zrozumitelna, vysielatel’ je povinny zohl'adnit’ vSetky vyssie uvedené kritéria a to najmé velkost’ pisma a
¢as jej zobrazenia tak, aby bol priemerny divak dani vyzvu schopny precitat’ bez zvlastneho sustredenia.

Rada dospela k zaveru, Zze ziadna z vyziev v sankcionovanych reklamnych Sotoch nebola takého
charakteru, Ze by ju bolo mozné bez zvlaStneho ststredenia divaka precitat’ v Case, po ktory bola
zobrazena na obrazovke a z toho ddvodu nezodpovedala zakonnej poziadavke jednoznacnosti a
zrozumitelnosti. Utastnik konania uz bol s uvedenym vykladom Rady oboznameny, nakolko o
spravnom uplatneni jednoznac¢nej a zrozumitelnej vyzvy na pozorné precitanie poucenia o spravnom
pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informéacii pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku bol upozorneny
uz rozhodnutiam ¢. RL/47/2088, RP/24/2009 a RP/30/2009. Rovnako bol uc¢astnik konania obozndmeny
s judikatirou NS SR v tejto oblasti. Rada v oddvodneni rozhodnutia citovala z rozsudkov najvyssicho
sudu 3S7/11/2008, 3S2/52/2009 a 2S7/3/2009 vztahujicich sa na rovnaka problematiku.

Pri ur¢ovani vysky pokuty Rada konstatovala, Ze zohl'adnila najmi zavaznost' spravneho deliktu, mieru
zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanic a nasledky poruSenia povinnosti a spdsob porusenia
povinnosti, rovnako i skuto¢nost’, ze povinnost’ uloZzena v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysiclani a
retransmisii bola vysielatefom poruSena 17 cCiastkovymi utokmi (odvysielanymi reklamnym Sotmi).
Dospela k zaveru, ze ak spravny delikt pozostava z viacerych ¢iastkovych utokov, ktoré by za inych
okolnosti mohli byt’ samostatné spravne delikty, zvy$uje sa tym z&vaznost’ konania vysielatela. Z tohto
doévodu ulozila Rada pokutu vo vyske jedenast’ nasobku minimalnej pokuty (jedenast’ spravnych konani).
Rada zohl'adnila i skuto¢nost’, Ze hoci si Gi¢astnik konania vzhladom na predchéadzajuce rozhodnutia
Rady a judikataru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky mohol a mal byt vedomy svojho
protipravneho konania, opakovane porusoval predmetné ustanovenie zdkona o vysielani a retransmisii, v
dosledku ¢oho bola zavaznost’ jeho konania vysoka.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote opravny prostriedok a
ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne zrus$il, eventualne aby
adekvatne znizil uloZentl sankciu, a to v nadvéznosti na posledne pravoplatne ulozeni sankciu v
obdobnej veci (4 000 €).



Zakon v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/ a b/ stanovuje povinnost vysielatel'a uviest’ jednozna¢na a
zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie pouzitia o spradvnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej
informécii pre pouzivatelov liekov pribalenej k lieku a povinnost’ uviest’ odporacanie poradit’ sa o pouZiti
licku s osobou opravnenou predpisovat’ alebo vydavat’ licky. Takato informacia bola pocas vysielania
predmetnych reklamnych spotov odvysicland. Jednozna¢nost’ bola dand tym, Ze sa na obrazovke v
rozsahu cca 3 - 6 sekiind na pozadi spotu rozli¢nymi grafickymi a farebnymi variantmi objavil vizualne
zdorazneny text s textom poucenia, teda jednoznacne bola divdkovi dand vizudlne zrejma informacia o
skuto€nosti, ktoru zakon v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/ vyZzaduje, tato informécia bola zrozumitelna,
jasna, teda jednozna¢na. Zrozumitelnost’ bola dana tym, Ze sa text poucenia zobrazil vizualne spravidla v
dolnej tretine obrazovky, v dostatocnom grafickom rozliSeni od ostatného vizualneho diania na
obrazovke v rovnakom ¢asovom limite a po dostato¢ne dlhi dobu. Bol pouzity bezny a l'ahko ¢itatelny
fond pisma, pismena boli farebne odlisené. Casovy interval zobrazenia textu pouéenia bol v celkovom
rozsahu cca 3 - 6 sekund z celkového &asu trvania reklamného spotu v dizke 10-20 sekund, teda trval
minimalne cca jednu tretinu z celkového rozsahu trvania reklamného spotu.

V stlade s ustanovenim § 33 ods. 4 pism. a/ bolo odvysiclané spravidla: ,,Citajte pozorne pisomnu
informaciu pre pouzivatelov* (alebo rdzne verzie toho istého textu). V stilade s ustanovenim § 33 ods. 4
pism. b/ bolo odvysielané spravidla: ,,O pouziti liecku sa porad’te s lekarom alebo lekarnikom.* (alebo
rozne verzie toho istého textu).

Zakon nespecifikuje, aki formu musi mat’ poucenic o pouziti liecku, nedefinuje, ¢o sa povazuje za
jednozna¢nost’ a zrozumitelnost” poucenia o pouziti lieku, neSpecifikuje a neunifikuje textové znenie
poucenia. Podl'a navrhovatel’ky poziadavka stanovena v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/ bola nélezite
splnena.

Pokial’ text uverejneny v reklamnom spote obsahoval aj iné informacie, tieto boli uvedené nad ramec
zakona, k naplneniu ustanovenia zakona tak prislo vylu¢ne uverejnenim zakonom definovanych pouceni.

Navrhovatel’ka povazuje zdkon v ¢asti ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ a b/ za nejasny a nepresny, teda
taky, ktory obsahuje neurcité pravne pojmy. Tieto umoznuju rozny vyklad a spdsobuji pravnu neistotu
vysielatel'a. Za neurcité pravne pojmy oznacila pojmy ,,jednoznacna vyzva“ a ,,zrozumitel'na vyzva“.

Nasledne navrhovatelka v odvolani citovala ,,Pravny rozbor Advokatni kancelat JUDr. Anna Stara pre
Objednatele: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani z 11. duba 2006, Praha“, ktory sa venoval
neurCitym pravnym pojmom a spravnemu uvazeniu.

Navrhovatelka v odvolani namietala, ze odporkytia nikdy pocas platnosti zdkona a pocas vysielania
navrhovatelky sa nevysporiadala s otdzkami, ktoré by stanovili kritéria a hranice v nadviznosti na
zakonnu poziadavku § 33 ods. 4 pism. a/ a b/ zdkona o vysiclani a retransmisii. Vyklad zakona
vzhladom na jeho neurcitost’ a nejednoznacnost’ tak musela uskutoénit’ vyluéne navrhovatelka ako
vysielatel’.

Spravny organ ako organ zodpovedny za dodrziavanie pravidiel a ustanoveni zdkona a vykonavajici
dohlad nad dodrziavanim ustanoveni zakona sa dobrovolne z tohto procesu vyclenil a neposkytol
vysielatelom ziadne stanovisko k veci napriek zjavnej snahe navrhovatelky o jednotiaci vyklad.

Samotny spravny organ vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze Gi€astnik konania v predmetnych spravnych
konaniach v ramci ustnych aj pisomnych podani deklaroval svoju volu spoloénym postupom so
spravnym organom stanovit pravidla pre zabezpeCenie vykladu jednotlivych neurcitych pravnych
pojmov / jednozna¢nost, zrozumitelnost/ . Spravny organ si tento postup navrhovatela v§ak tenden¢ne
a bezdovodne vykladd ako "priznanie podielu viny" a vSetku zodpovednost’ takymto svojim konanim
kladie vyluéne na ucastnika konania. Sam v RP/ 10/2012 uviedol, ze ucastnik spravnych konani ." ....
poukazal na svoju snahu o ndpravu vzniknutej situdcie a predchaddzanie moznym poruSeniam zdkona €.

n

308/2000 Z. z ...." A d’alej spravny organ absolitne bezprecedentne uvadza: " ..... Snahu ucastnika



konania ... spravny organ vita .... dodava, ze z hladiska naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu
je tato skuto¢nost’ irelevantna ... "

Navrhovatel’ka povazuje takyto pravny nazor vysloveny v pisomnom spravnom akte spravneho organu,
ktorym tento uklada sankciu v takej vysokej tihrnnej vyske za absurdny a povazuje ho za vysmech vo
vztahu ku v§etkym tikonom tc¢astnika konania v predmetnych spravnych konaniach.

Z jednotlivych zruSujucich rozsudkov NS SR vyplynulo, ze spravny organ v danych skutkovych
veciach pochybil, pokial’ zacal jednotlivé spravne konania za jednotlivé ¢iastkové utoky, ktoré bolo treba
podriadit’ pravnej uprave trestného zadkona a posudzovat’ ich ako jeden trestny ¢in. Podla zruSujucich
rozsudkov NS SR bolo tllohou odporkyne jasne uréit’ kritéria pouZivané pre stanovenie dostatoénej dizky
zobrazenia informécie a urCit’ hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel' v buducnosti pohybovat’.
Spravny organ vydanim RP/017/2013 dna 12. marca 2013 vSak nekonal v intenciach vykladu
zrusujucich rozsudkov NSSR a nepodriadil svoj pravny nazor nazoru NSSR v danej veci. Spravny organ
mal za¢at’ nové spravne konanie, v ktorom by spojil predmetné spravne konania do jedného. Ugastnikovi
konania mala byt tato skuto¢nost’ oznamena a mal dostat’ moznost’ sa k nej vyjadrit’. Spravny organ
nereSpektoval tento pravny nazor NS SR, v konani pokra¢oval po doruceni zrusujicich rozsudkov tak,
ze vydal jedno rozhodnutie vo veci vSetkych jedenastich spravnych konani, teda zjednodusil svoj postup
a porusil vietky zasady spravneho konania. Ugastnik nemal vedomost o takomto konani a postupe
spravneho orgéanu, nie je mu zrejmé, na zaklade ¢oho spojil predmetné spravne konania, nebolo mu
doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania alebo o spojeni predmetnych spravnych konani do
jedného konania, nemal moZnost’ vyjadrit’ sa k veci, toto pradvo mu bolo postupom spravneho organu
upreté a bol postaveny do absolutne nerovnopravneho postavenia uc¢astnika konania.

Navrhovatelka namietala i spdsob vypocitania vySky sankcie, nakolko tento nereSpektoval principy
spravodlivosti a rovnosti spravneho trestania v obdobnych pripadoch. Navrhovatel’ka bola naposledy za
poruSenie § 33 ods. 4 pism. a/ pravoplatne sankcionovand pokutou 4 000 eur. Kazdd d’alSia ulozend
pokuta za obdobné poruSenie zakona musi reflektovat’ naposledy pravoplatne ulozenu sankciu a jej vysSka
musi byt riadne oddvodnena. S poukazom na rozhodnutiec NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
8S70/28/2007 a na zéasady pre ukladanie tthrnného trestu za trestné Ciny, navrhovatelka uviedla, ze
podstatou thrnného trestu je, ze pachatelovi musi byt’ za zbichajliicu sa trestni ¢innost’ ulozeny vzdy len
jediny a jednotny trest, uloZzeny za najtazs$i zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Zaverom znovu trvala na svojom nazore, Ze vSetky reklamné spoty obsahovali vyzvu v sulade so
zakonom, a to vo forme a spésobom, ktory navrhovatelka mohla zo zakona pochopit’ a aplikovat’ v
praxi ako zrejmy. Iny vyklad alebo iné pravidla jej k dispozicii neboli.

K opravnému prostriedku navrhovatel’ky sa vyjadrila odporkyna a navrhovala napadnuté rozhodnutie
potvrdit’, eventualne, v pripade, Ze najvyssi sud dospeje k zaveru, ze ulozena sankcia bola prili§ vysoka,
navrhovala zmenit' napadnuté rozhodnutie, uloZzeni sankciu znizit a vo zvySnej Casti rozhodnutie
potvrdit’.

K dodrzaniu zakonnej podmienky jednoznac¢nosti a zrozumitelnosti vyzvy podla § 33 ods. 4 pism. a/
zakona o vysielani a retransmisii Rada uviedla, Ze pri kazdej vyzve bol pouzity drobny text, ktory bol
vyrazne mens$i ako reklamny text a v niektorych pripadoch bola jeho ¢itatelnost’ znizena aj z dovodu
nizkeho farebného kontrastu textu s pozadim. Z uvedeného dévodu preto nemozno povazovat vyzvu
uvedentl v posudzovanych reklamnych Sotoch za jednoznacni a zrozumitelnu. Poukazala pritom na
rozsudky najvysSicho sudu 3Sz/22/2011, 3Sz/20/2011, 6Sz/26/2011, 6Sz/7/2012. Odporkyna tiez
uviedla, Ze je irelevantné, aka je relativna dizka trvania zobrazenia vyzvy k celkovej dizke trvania
reklamného spotu, podstatné je, ¢i je dizka trvania zobrazenia vyzvy dostatoénd na to, aby ju divak vedel
stihnat’ precitat’.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nejednoznacnost’ pravnej Upravy a chybajici vyklad pojmov zo strany
spravneho organu, odporkyna uviedla, Ze za poruSenie predmetného ustanovenia bola navrhovatel’ka uz



trikrat pravoplatne sankcionovana a tieZ bola oboznamena s judikatirou najvyssicho sudu, na ktorti Rada
poukdzala aj v napadnutom rozhodnuti (2Sz/3/2009, 3Sz/52/2009, 3Sz/11/2008). Preto nemozno
suhlasit’ s tvrdenim navrhovatelky o jej pravnej neistote. Odporkyiia tiez uviedla, ze neméa kompetenciu
vydavat dokumenty obsahujice vyklad jednotlivych zdkonnych ustanoveni. Vykladové pravidla pre
jednotlivé ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii tvori Rada a spravne sudy svojou rozhodovacou
¢innost'ou a nie navrhovatel’ka svojou vysielacou praxou. Vyklad vysielatela preto musi byt v medziach
rozhodovacej praxe Rady a judikatiry spravnych sudov.

K podielu viny navrhovatelky na poruseni zdkona odporkyna uviedla, Ze nespochybiiuje jej tvrdenie o
poruseni zmluvnych podmienok zadavateImi reklam (klientmi navrhovatel’ky). Zodpovednost’ z tohto
poruSenia je vSak zodpovednostou stkromnopravnou, avSak navrhovatelka nesie za obsah svojho
vysielania vylu¢nt objektivnu zodpovednost’.

K otazke porusenia procesnych prav ucastnika spravneho konania, ked’ nebolo zacaté nové spravne
konanie vo veci, Rada uviedla, ze poziadavka zacat’ nové spravne konanie nevyplyva zo ziadneho zo
zrusujicich rozsudkov najvy$sicho sudu vztahujicich sa na prejednavani vec. Spravny poriadok
nepozna institut ,,spojenia“ spravnych konani, pri€om spojenim je v danom kontexte potrebné rozumiet’
vydanie jedného rozhodnutia, ktorym bude ulozena jedna sankcia za vSetky jednotlivé Ciastkové utoky
pokracujiiceho spravneho deliktu. Pokial’ navrhovatelke nebolo zrejmé, na zéklade ¢oho spravny organ
spojil predmetné spravne konania, odporkyina pripomina, ze dévodom tohto spojenia bola viazanost’
pravnym nazorom NS SR vyslovenym v predmetnych zrusujicich rozsudkoch NS SR, s ktorymi bola
navrhovatelka ako ucastnik konania oboznamena. Preto ju odporkyna nemusela v ramci dalSieho
konania informovat’ o tom, Ze v predmetnych veciach spoji jednotlivé konania a vyda jedno rozhodnutie
a ani jej poskytnut’ moznost’ k tomuto "planovanému" spojeniu sa vyjadrit. Navrhovatelka mala moznost’
vyjadrit’ sa k veci, pretoZze vo vSetkych spravnych konaniach sa vyjadrila tak pisomne, ako aj v ramci
nariadeného ustneho pojednavania. Ani NS SR vo svojich zrusujicich rozsudkoch nekonstatoval, Ze by
jej pravo na vyjadrenie sa k predmetu spravneho konania bolo poruSené. Po zruSeni jednotlivych
rozhodnuti Rady nebol dovod, aby Rada opdtovne vyzvala navrhovatel’ku na vyjadrenie sa k predmetu
konania. Predmet konania sa nijak nezmenil, navySe k meritu veci mala moznost’ vyjadrit’ sa nie len v
konaniach pred Radou, ale aj v konaniach pred NS SR. Postup Rady pri vydavani jediného rozhodnutia
vo veci viacerych ¢iastkovych utokov, pri ktorych bolo zacatych viacero spravnych konani, vyplyval z
viazanosti ndzorom NS SR.

K namietke tykajicej sa stanovenia vySky pokuty Rada uviedla, Ze tvrdenia navrhovatelky st
zavadzajice, nakolko Rada v rozhodnuti viackrat uviedla, ze predmetny spravny delikt posudzovala ako
pokracovaci.

Ohladom spdsobu urcenia vySky ulozenej sankcie Rada poukazala na skuto¢nost, Ze jednotlivé
¢iastkového ttoky by za inych okolnosti (ak by neboli sucastou pokracujuceho deliktu), naplnili
skutkovu podstatu spravneho deliktu aj samostatne. V takom pripade by sa nejednalo o pokraovaci, ale
o "bezny" spravny delikt spachany jednym skutkom. Rada touto tvahou chcela poukazat na
skuto¢nost’, ze celkova zavaznost’ pokracovacieho spradvneho deliktu, ktory je spachany viacerymi
¢iastkovymi utokmi, je logicky vysSia, ako je tomu v pripade deliktu spachaného jednym skutkom,
priCom za zavaznej$i spravny delikt musi byt’ uloZena prisnejSia sankcia.

Odporkyna poukazala na to, Ze za predmetny spravny delikt zakon umoznuje ulozit’ sankciu az do vysky
165 969 €. Vyska uloZenej sankcie 36 509 €, hoci ju navrhovatelka povazuje za vysoku, je teda len
priblizne v jednej Stvrtine zdkonom stanovenej sadzby. Len tazko si mozno predstavit, za aké iné
poruSenie § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii by bolo mozné ulozit' tak vysoku
sankciu, ak nie za opakované porusenic zdkona multiregiondlnym vysielatelom obzvlast zavaznym
sposobom (viaceré Ciastkové utoky), ktory z predchadzajicich rozhodnuti Rady ako aj NS SR musel
vediet’, ze jeho konanie je spravnym deliktom.

Odporkyna pri ukladani sankcie pouzila spravnu uvahu, ktori podrobne vysvetlila tak vyssie ako aj v



napadnutom rozhodnuti a domnieva sa, Ze tato spravna Uvaha je v stlade so zasadami logického
myslenia a nie je v rozpore so zdkonom. UloZenll sankciu preto povazuje za zdkonnd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku, preskumal napadnuté rozhodnutic a mu
predchadzajiice spravne konania postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl.
O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativnych spisov ¢. 105- PLO/O-903/2011, 153-PLO/O-1616/2011, 162-PLO/O-1625/2011,
164-PLO/O-1627/2011, 157-PLO/O-1620/2011, 160-PLO/O-1623/2011, 274-PLO/0O-2405/2011, 245-
PLO/0O-2088/2011, 247-PLO/0O-2090/2011, 151-PLO/O-1614/2011, 152-PLO/O-1615/2011, ako aj s
obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na
pojednavani, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je st dovodny.

Predmetom preskumavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup spravneho organu
(odporkyne), ktorym bola navrhovatelke ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/, uréena podla § 67
ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 33 ods. 4 pism. a/
zakona o vysielani a retransmisii.

Podl'a § 4 ods. 1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym hodnotam a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Statnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisic a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanic ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto z&dkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysiclanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/ a n/ zdkona o vysielani a retransmisii do pdsobnosti rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zadkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat st'aznosti na
porusenie tohto zakona podla § 14a.

Podl'a § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii vysieland reklama na liecky okrem lickov
podla odseku 3 a § 31la ods. 10 musi byt rozoznatelna, nezaujata, pravdivd a overitelnd a musi
zodpovedat’ poziadavke ochrany jednotlivca pred poSkodenim. Reklama musi obsahovat’ jednozna¢nu a
zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomne;j
informacii pre pouzivatelov lieckov pribalenej k lieku.

Podl'a § 64 ods. 1 az 3 z&kona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,



b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zadvazné poruSenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusSila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada moéze ulozit’ pokutu aj
bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost' ulozena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e/].

Pokutu rada ur¢i podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast’ upravenil tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného
systému.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak poruSil podmienky na
vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vS§eobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o
hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) spravne organy postupuji v konani v stlade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze odporkyna v predmetnej
veci postupovala nalezite v intenciach nazoru najvysSicho sudu vysloveného v rozhodnutiach, ktorymi
boli predchadzajiice rozhodnutia Rady vydané v uvedenych spravnych konaniach zrusené. Odporkynia
vo veci rozhodla v zmysle citovanych pravnych noriem, pred vydanim rozhodnutia si zadovazila
dostatok relevantnych dokazov, a teda vychadzala z dostatoéne objasneného skutkového stavu veci, v
konani sa nedopustila ani takej vady, ktord by mala za nasledok nezékonnost' rozhodnutia, a preto
napadnuté rozhodnutie odporkyne je mozné povazovat’ za stuladné so zdkonom.

Najvyssi sud sthlasi s konstatovanim spravneho organu, ze zodpovednost u pravnickych oséb za
spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o
vysielani a retransmisii.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je objasiiovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie
zan, je teda podstatna skutocnost, ¢i UcCastnik spravneho konania spravny delikt spachal, priCom



podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim spésobené mézu mat’ vplyv len
na vySku ukladanej sankcie. V spravnom konani spravny organ rozhodujuci podl'a ustanoveni zakona o
vysielani a retransmisii postupuje subsidiarne podla ustanoveni spravneho poriadku, a vzhladom na
nedostatok $pecidlnej zakonnej Gpravy administrativneho trestania pri posudzovani spravneho deliktu a
ukladani sankcie postupuje spravny organ ,,analogiae legis“ podla ustanoveni trestnopravnych noriem
(Trestny zakon, Trestny poriadok). Uvedeny pravny zaver vyplyva aj zo znenia ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych prévach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), ked’ Dohovor v ¢lanku 6
ods. 1 veta prva uvadza slovné spojenie: ,,akékol'vek trestné obvinenie®, z ¢oho vyplyva nevyhnutnost
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného cCinu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana administrativna
zodpovednost’.

Utelom zakonnej regulicie vysielania reklamy na lieky je zabezpe¢it ochranu divikov (recipientov
informacii odvysielanych v reklame) pred poSkodenim zdravia. Vyzvu na pozorné precitanie poucenia o
spravnom pouziti liecku mozno povazovat’ za zrozumitelntl a jednoznac¢nt, ak je v dostato¢nej velkosti a
v dostatoénom ¢asovom rozsahu zobrazena tak, aby priemerne vnimajici divak sa v jej texte vedel
zorientovat’ a aby bol schopny zamerat' svoju pozornost’ na precitanie a pochopenie jej vyznamu.
Najvyssi sud po obozndmeni sa so zaznamom odvysielanych reklamnych Sotov dospel k zaveru
zhodnému s ndzorom odporkyne, ze v danom pripade ziadnu z vyziev v jednotlivych skutkoch
kladenych navrhovatel’ke za vinu, nemozno oznacit’ ako zrozumitelnu a jednozna¢nu, pretoze vzhl'adom
k nedostato&nej &asovej dizke a grafickej iprave jej zobrazenia sa nedala pre¢itat. Zakonodarca v zikone
o vysielani a retransmisii bliz§ie neSpecifikuje, akii podobu ma mat’ vyzva na pozorné precitanie poucenia
o spravnom pouziti lieku, avSak z obsahu pravnej normy vyplyva, ze vyzva ma byt zrozumitelna a
jednoznacnd, a teda je na vysielatelovi zvolit' formu takejto vyzvy, aby priemerne vnimajuci divak bol
schopny sa s flou oboznamit. Rada v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne opisala skutkovy
stav kazdého cCiastkového poruSenia zakona a dévody, pre ktoré povazovala vyzvu podla § 33 ods. 4
pism. a/ zdkona o wvysielani a retransmisii v jednotlivych pripadoch za nedostato€ne jasnu a
zrozumitelna.

S poukazom na poziadavku najvyssieho stdu vysloveni v zrusujicich rozhodnutiach, v zmysle ktorej
ulohou Rady v tomto konani bolo podat presné objasnenie kritérii pouZivanych pre stanovenie
nevyhnutnej dizky zobrazenia informacie a uréit’ hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel' v
budticnosti pohybovat’, najvyssi sid v danom pripade suhlasi s tvrdenim Rady, Ze nie je mozné urcit
potrebnti dizku zobrazenia textovej informacie pausalne, teda vSeobecne pre vietky pripady
zobrazovania vyzvy pri vysielani reklamnych Sotov podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii, ked’Ze postdenie tejto otdzky je zavislé od viacerych kritérii, ktoré st vzdy dané
individualne konkrétnym pripadom.

Najvyssi sud nepovazuje za dovodni ani ndmietkou navrhovatelky, Ze vydanim napadnutého
rozhodnutia bez predchadzajuceho formalneho spojenia veci do jedného spravneho konania doSlo k
poruSeniu zasad spravneho konania. Rada vydala preskimavané rozhodnutie v spravnych konaniach
oznacenych v uvodnej Casti svojho rozhodnutia potom, ako predchadzajuce jej rozhodnutia v tychto
spravnych konaniach boli zruSené najvyssim sudom a vec jej bola vratena na d’alSie konanie s ulozenim
povinnosti posudzovat’ skutky kladené navrhovatel’ke za vinu v jednotlivych spravnych konaniach za
¢iastkové utoky tzv. pokra¢ovacieho spravneho deliktu analogicky podla trestnopravnej upravy (§ 122
ods. 10 Trestného zakona) a vydat’ jedno rozhodnutie a ulozit’ jednu sankciu. V zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii procesnym pravnym predpisom pre konanie
Rady je spravny poriadok. Spravny poriadok neupravuje postup spravneho organu v pripade, ak spravny
organ rozhoduje o viacerych narokoch ucastnika konania a prichadzalo by do tvahy spojenie veci. Z
tychto dovodov nie je mozné vytykat’ Rade, Ze nevydala formalne rozhodnutie (oznamenie) o spojeni
veci potom, ako predchadzajuce rozhodnutia v jednotlivych spravnych konaniach boli zrusené najvys$sim
sudom. Senat najvyS$Sieho sudu suhlasi s argumentaciou spravneho organu, Ze rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktorymi boli zruSené predchadzajuce rozhodnutia v predmetnych spravnych konaniach, boli
navrhovatel’ke dorucené a mala teda vedomost o ulozeni povinnosti Rade rozhodnit' jednym



rozhodnutim o uloZeni sankcie za jednotlivé skutky, ktoré boli predmetom oznaenych spravnych
konani.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, ze odporkyna pri ukladani sankcie postupovala nezakonnym sposobom,
najvyssi sud sa s touto jej namietkou nestotoznil. Sankcie a postup ich ukladania zakonodarca ustanovil
v § 64 zakona o vysiclani o retransmisii s odkazom na spravny poriadok (§ 71). Z obsahu
preskiimavaného rozhodnutia vyplyva, ze Rada postupovala v intenciach nazoru najvysSicho stdu
vysloveného v zruSujucich rozsudkov a teda jednotlivé poruSenia pravnej povinnosti posudzovala ako
¢iastkové utoky pokracujuceho deliktu analogicky v zmysle trestnopravnych zasad pre nedostatok
pravnej Upravy sankcionovania spravnych deliktov. V tejto suvislosti sendt najvyssieho sudu zastava
nazor, ze i ked” povinnostou Rady je v pripade administrativneho trestania postupovat’ v zmysle
trestnopravnych zasad analogicky, to vSak vzhladom na charakter postavenia Rady ako aj na charakter
administrativneho trestania podla o vysielani o retransmisii neznamend, ze Rada pri posudzovani
poruSenia pravnej povinnosti a ukladani sankcie za takéto poruSenie postupuje priamo podla
trestnopravnej Upravy (Trestného poriadku a Trestného zakona).

Odporkyiia ako organ verejnej spravy je zdkonom zmocnena posudit’ porusenie pravnej povinnosti
vysielatela a na zdklade spravnej ivahy ulozit' zdkonom dovolent sankciu. Sud je v ramci sudneho
prieskumu opravneny posudit, ¢i spravny organ konal a rozhodol v medziach zdkona a €i pri spravnom
uvazeni sa riadil zakonnymi principmi ako aj zasadami logického uvazovania. Zakonodarca v § 67 ods. 5
pism. a/ zadkona o vysielani a retransmisie ustanovuje, ze Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medidlnej komercnej komunikicie vratane reklamy a telendkupu. Preskimavanym
rozhodnutim Rada ulozila navrhovatel’ke za pokracujici spravny delikt pokutu vo vyske 36 509 eur.
Vzhl'adom na rozsah sadzby pokuty ustanovenej v § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie
je nesporné, ze Rada uloZila pokutu na dolnej hranici (v spodnej $tvrtine) zdkonom ustanovenej sadzby.
Pokial’ Rada ulozila jednu sankciu za vSetkych jedenast Ciastkovych ttokov vo vyske 36 509 eur zo
zakonom stanoveného rozpitia pokuty od 3 319 eur do 165 969 eur, najvyssi sud konStatuje, Zze Rada
urcila vySku pokuty v rozsahu spravnej ivahy zakonom dovolenej, pricom vysSku ulozenej sankcie
zakonne a logicky oddévodnila. MoZno suhlasit’ s argumentaciou Rady Ze skuto¢nost, Ze predmetny
administrativny delikt pozostaval z jedenastich Ciastkovych utokov, zvySuje zavaznost spachaného
deliktu, a preto aj sankcia za pokracujuci spravny delikt pozostavajuci z viacerych Ciastkovych utokov
musi byt vy$sia ako sankcia uloZzena za spravny delikt pozostavajici z jedného skutku. Pokial’ sa i javi
postup Rady pri ureni vysSky sankcie, ked pri jej vyske vychadzala z minimalnej vysky zakonom
stanovenej pokuty za predmetny spravny delikt (3 319 eur), ktori nasobila jedenast nasobkom
vzhladom k jedenastim ¢iastkovym utokom, za netradiCny, nie je vSak mozné takto ur¢enu vySky
sankcie povazovat’ za rozpornll so zadsadami spravneho trestania. Najvy$si sud suhlasi s ndzorom Rady,
ze pri urCeni vysky uloZenej pokuty je potrebné prihliadat’ na skuto¢nost, Ze predmetny delikt bol
tvoreny viacerymi ¢iastkovymi utokmi, ¢o zvySuje jeho zavaznost, a preto pri ureni vysky pokuty
podla pravnej normy stanovujiicej rovnaku sadzbu pokuty za jednotlivé Ciastkové utoky, je potrebné
vychadzat’ z rozsahu zdkonom stanovenej sadzby pokuty, pricom na d’alSie ¢iastkové utoky sa prihliada
ako na pritazujucu okolnost’.

Odvolaci sud z uvedenych dbévodov namietky navrhovatela vznesené proti rozhodnutiu Rady
nepovazoval za relevantné k vyhoveniu jeho odvolania.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2.
Navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania, pretoze bola v konani netispe$na.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok rozhodol najvyssi



sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
podla polozky 10 pism. g/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, podla ktorého je navrhovatel’ka povinnéd zaplatit’ na ucet najvysSieho sidu sudny
poplatok v sume 500 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

