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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eriky Canadyovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu AJCOR RECYCLING spol. s r.0., so sidlom Novozamocka cesta 2/3862, Komarno, 1CO:
36 614 262, proti zalovanému (stazovatel): Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104477339/2016 zo
dna 13.12.2016, v konani o kasa¢nej staznosti zalované¢ho proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11S/37/2017-203 zo dna 27. februara 2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st’aznost’ zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,.krajsky sud*®, ,,spravny std*) rozsudkom ¢€.k. 11S/37/2017-203 zo
dia 27. februara 2019 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok™) podla § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona C.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), zruSil rozhodnutie zalovaného C¢.
104477339/2016 zo dna 13.12.2016 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie™), potvrdzujiice rozhodnutie
Danového tradu Nitra (d’alej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 103460224/2016 zo dna 07.07.2016 (d’alej aj ako
»prvostupniové rozhodnutie®), ktorym spravca dane Zalobcovi podla ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b/
bod. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenéach v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov* alebo ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok*),
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 165.271,79 Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie november 2009. Krajsky sud zaroveni vratil vec spravcovi dane na d’alSie konanie a
zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2. V napadnutom rozsudku krajsky sud poukézal na znenie ustanoveni § 165, § 165b daniového poriadku
ucinného od 01.01.2012, § 2, § 15, § 25, § 29, § 44, § 45 zékona o sprave dani a poplatkov u¢inného
do 31.12.2011 a § 8, § 49 a § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty u¢inného k
31.12.2009 (dalej len ,,zakon o DPH™). Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze spravny sudpo preskiimani
zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 13.12.2016 a rozhodnutia spravcu dane zo dia
07.07.2016 ako i konania, ktoré predchédzalo ich vydaniu, dospel k zaveru, ze uvedené rozhodnutia je
potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP a vec vrétit’ spravcovi dane na dalSie konanie, nakol’ko
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred spravcom dane, ktoré mohlo mat’ za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia spravcu dane a nasledne i zalovaného ako odvolacieho danového
organu, nakol’ko zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

3. Krajsky sud posudzoval spravnost’ postupu a pravnych zaverov danovych organov pri rozhodovani o
vyrubeni rozdielu DPH za zdaniovacie obdobie november 2009 v sume 165 271,79 Eur (rozdiel medzi
nadmernym odpoctom na DPH uplatnenym Zalobcom v danovom priznani za vy$sSie uvedené zdanovacie
obdobie v sume 507,07 Eur a vlastnou dafiovou povinnostou Zalobcu zistenou spravcom dane v sume
164 764,72 Eur) a zistoval, ¢i dafiové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, ze zalobcovi nevznikol narok na odpocitaniec DPH v
sume 167 668,13 Eur pri 6smich faktarach od dodavatela AICu METAL, spol. s r.o. (¢. 2009051 zo
dna 04.11.2009, ¢. 2009052 zo dna 05.11.2009, ¢. 2009053 zo dia 12.11.2009, ¢. 2009054 zo dna
13.11.2009, €. 2009055 zo dna 18.11.2009, ¢. 2009056 zo dna 19.11.2009, ¢. 2009057 zo dna
27.11.2009 a ¢. 2009058 zo dna 27.11.2009), predmetom ktorych mala byt dodavka tovaru
oznac¢eného ako ,,Cu katod Grade A*.

4. Vzhl'adom na namietku Zalobcu tykajucu sa dizky trvania daniovej kontroly sa sud v predmetnej veci v
prvom rade zameral na zistenie, ¢i bola dodrzand zakonom stanovena lehota na vykonanie danovej
kontroly za zdatiovacie obdobie januar az december 2009 a janudr az december 2010. Predmetom
preverovania v rdmci dafiovej kontroly bolo teda i zdanovacie obdobie november 2009. V tejto suvislosti
povazoval spravny sud podotkol, Ze Zalobca, zastiipeny pravnym zastupcom, v podanej zalobe citoval
ustanovenia dainového poriadku, ktoré sa tykaju trvania, resp. preruSenia dainovej kontroly, ktoré v§ak na
predmetnt danovi kontrolu a ani vyrubovacie konanie, s poukazom na jeho intertemporalne
ustanovenia, nebolo mozné aplikovat, nakol’ko danova kontrola u zalobcu zacala dia 02.03.2011 a do
31.12.2011 nebola ukoncena.

5. Z intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, 4, 5 v spojeni s ustanoveniami § 165b ods. 1, 2
danového poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze zakonodarca dorazne rozli§il ¢asovli posobnost’ tohto
zakona a zékona o sprave dani a poplatkov, za uc¢innosti ktorého sa daniova kontrola u zalobcu zacala.
Pri vykone damovej kontroly zacatej a neukoncenej pred u¢innostou daiiového poriadku, t. j. do
31.12.2011 a taktiez pre vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukoncenej pred
nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona sa aplikuje zdkon o sprave dani a poplatkov aZz do ukoncenia
tychto konani, teda do ukoncenia danovej kontroly, resp. i vyrubovacicho konania. Uvedenti ¢asovu
posobnost’ zdkona ¢. 511/1992 Zb. konkrétne pre ucely procesu pri vykone datlovej kontroly zaatej a
neukoncenej pred u¢innostou danového poriadku a pre ucely vyrubovacieho konania po daiovej
kontrole zaCatej a neukoncenej pred jeho UCinnostou, zdkonodarca ponechal, kedze zdkonom ¢.
440/2012 Z.z., ktorym sa menil a dopliial dafiovy poriadok, prechodnym ustanovenim § 165b ods. 1 a 2
s uéinnostou od 30.12.2012 pre danov( kontrolu a vyrubovacie konanie upravené v § 165 ods. 4 a 5
daniového poriadku osobitne Casovi posobnost daniového poriadku odlisne nerieSil (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Szf/76/2016, sp.zn. 35z{/46/2015).

6. Predmetna danova kontrola sa zaCala u zalobcu dia 02.03.2011 a bola ukoncena dia 29.06.2016
prerokovanim protokolu z danovej kontroly ¢. 961219/2016 z 31.05.2016. Nasledne sa zacalo
vyrubovacie konanie podla § 44 zakona ¢. 511/1992 Z.z. (v zmysle § 15 ods. 13, 14 tohto zdkona), teda
8lo o vyrubovacie konanie na zdklade danovej kontroly zaCatej a neukonCenej pred ucinnostou
danového poriadku. Mozno teda konstatovat’, ze spravca dane na daiiovl kontrolu a nasledujuci usek



danového konania, t. j. vyrubovacie konanie (§ 165 ods. 5 danového poriadku) aplikoval spravny
procesny predpis - zdkon ¢. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov.

7. 1 ked Zalobca v podanej Zalobe nespravne a nedévodne citoval prislusné ustanovenia dainového
poriadku, ktoré sa tykaju dizky datiovej kontroly, resp. jej prerusenia, teda citoval pravny predpis, ktory
na predmetnu daiiovll kontrolu a vyrubovacie konanie nebolo mozné aplikovat’ a spravca dane ho ani
neaplikoval, bolo podl'a nazoru sudu podstatné to, Ze zalobca namietal dizku datiovej kontroly, ktora
trvala od 02.03.2011 do 29.06.2016, pricom bola spravcom dane dvakrat prerusena (zalobca namietal i
diku jej prerusenia) a spravca dane taktieZ poziadal Zalovaného o jej prediZenie.

8. Spravca dane prvykrat prerusil dailova kontrolu rozhodnutim zo diia 18.07.2011 z dovodu, Ze sa
zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre vydanie rozhodnutia zaslanim troch Ziadosti zo dia
28.06.2011 o medzinarodnu vymenu danovych informacii, pricom kontrola bola prerusenad do obdrzania
odpovede na predmetntl ziadost. V oddvodneni tohto rozhodnutia nebolo uvedené, o aké ziadosti sa
jedna, ktorych zdanovacich obdobi sa Ziadosti tykaji, resp. finan¢nej sprave ktorého $tatu su urcené. V
administrativnom spise predlozenom spravnemu sudu sa nachadzala jedna takato ziadost' adresovana
raktskej finanénej sprave tykajica sa spolo¢nosti MONTANWERKE BRIXLEGG AG, pricom odpoved’
na fiu bola doruc¢end spravcovi dane dina 05.03.2013. V podani zo dina 17.04.2013 spravca dane
zalobcovi oznamil, Ze dnha 05.03.2013 pominuli prekazky, pre ktoré bola danova kontrola prerusena a
pokraduje sa v jej vykone.

9. Dalsie rozhodnutie o preruseni dafovej kontroly vydal spravca dane dita 26.06.2013 z dovodu, Ze sa
zaCalo konanie o inej skutoCnosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia zaslanim 7 Ziadosti zo dia
11.06.2013 o medzinarodnii vymenu danovych informécii, pricom kontrola bola prerusend odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia (26.06.2013) do obdrzania odpovede na predmetné ziadosti. Ani v
oddvodneni tohto rozhodnutia nebolo uvedené, o aké Ziadosti sa jedna, ktorych zdanovacich obdobi sa
tykajii, resp. finan¢nej sprave ktorého S$tatu st urcené. V administrativnom spise predlozenom
spravnemu sudu sa nachadzala ziadost’ adresovand madarskej finan¢nej sprave tykajica sa spolocnosti
MARTIN METALS Kft., ktora bola urgovana a dina 15.01.2016 zaslana na novom formulari, pri¢om
odpoved’ na fiu bola dorué¢ena spravcovi dane dna 30.03.2016.

10. Odo dina 12.12.2013 (kedy bola spravcovi dane doru¢end odpoved’ Danového tradu pre vybrané
danové subjekty zo dna 09.12.2013 na doziadanie zo dna 17.06.2013) az do 31.03.2016 nebol v
predloZzenom administrativnom spise zadokumentovany Ziadny ukon spravcu dane (okrem urgencii na
medzinarodni vymenu informacii o danovom subjekte MARTIN METALS Kft.). Jedna sa vSak o
obdobie, ked’ bola danova kontrola u zalobcu prerusend na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dia
26.06.2013, ale vzhladom na to, ze v administrativnom spise sa nenachadzaju vsetky ziadosti o
medzinarodni vymenu danovych informacii a ani odpovede na ne, nemohol krajsky sudu posudit’
ucelnost’ a dovodnost’ jej prerusenia. V podani zo dia 31.03.2016 spravca dane zalobcovi oznamil, ze
dna 30.03.2016 pominuli prekazky, pre ktoré bola danova kontrola prerusena a pokrac¢oval v jej vykone.

11. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze administrativnom spise sa okrem vys$sie uvedenych dvoch Zziadosti
0 medzinarodni vymenu informacii a dvoch odpovedi na ne, uz d’alSie ziadosti (ktorych malo byt’ spolu
10) nenachadzali a taktiez ani odpovede na tieto ziadosti. Nebolo preto mozné posudit, ¢o bolo
predmetom ziadosti o medzinarodni vymenu informacii, komu boli ziadosti adresované, ktorych
subjektov sa tieto Ziadosti tykali, v akom vztahu boli tieto subjekty k Zalobcovi a €o tymito Ziadost'ami
spravca dane zistoval, resp. potreboval zistit. Vzhl'adom na namietku Zalobcu v podanej Zzalobe ohl'adne
dlizky danovej kontroly trvajicej od 02.03.2011 do 29.06.2016 potom nebolo mozné posudit, ¢i v tomto
pripade boli splnené zadkonné podmienky na preruSenie danovej kontroly a kedy pominuli dévody, pre
ktoré bola danova kontrola rozhodnutim spravcu dane zo diia 26.06.2013 prerusena.

12. Podl'a spravneho sudu zalobca v podanej zalobe dovodne namietal i skutocnost, ze v priebehu
danovej kontroly nebol so vSetkymi odpoved’ami na ziadosti o medzinarodni vymenu informacii



(ktorych malo byt spolu 10) oboznameny, teda nebol oboznameny s vysledkami dokazovania a nemohol
sa k nim vyjadrit. Spravca dane vyzvou zo diia 18.04.2016 Zalobcu vyzval na predlozenie dokazov a
dokladov k vykonu danovej kontroly, resp. na predlozenie pisomného vyjadrenia k jednotlivym
kontrolovanym zdanovacim obdobiam v zmysle otazok, ktoré boli vo vyzve formulované. Vo vyzve bolo
pri zdanovacom obdobi december 2010 uvedené, Ze spravca dane ziadal o medzindrodni vymenu
danovych informacii Ziadostou zo dna 11.06.2013, a to finan¢nu spravu v Pol'skej republike ohl'adne
spolo&nosti ROXI 2010 SPOLKA Z ORGANIZCONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, pricom odpoved mu
bola dorucena dita 28.10.2013 (v predlozenom spise sa nenachddzala, preto nebolo mozné preverit, ¢i
obsah oznamenia suhlasi s odpovedou polskej finanénej spravy) a s obsahom odpovede bol Zalobca
oboznameny. Zalobca vak nebol v tejto vyzve informovany o skutoénostiach zistenych na zaklade
dalsich 9 Ziadosti 0 medzinarodnti vymenu danovych informacii.

13. Rovnako tak v protokole zo dna 31.05.2016 z danovej kontroly su uvedené pri zdaiiovacom obdobi
jal 2010 ziadosti o medzinarodni vymenu informdcii tykajice dodavatela z Rumunska a Mad’arska
(MARTIN METALS Kft.) a odpovede na tieto ziadosti, pricom prave odpoved’ z Mad’arska mala byt
doru¢ena spravcovi dane dna 30.03.2016, ¢o z administrativneho spisu aj vyplynulo. V tejto stvislosti je
potrebné uviest, ze v predmetnom protokole, v Casti tykajucej sa zdaniovacieho obdobia oktober 2010
bolo okrem iného uvedené, ze boli zaslané ziadosti o medzindrodnt vymenu daflovych informacii zo dia
09.06.2011 (s uvedenim ¢isiel tychto ziadosti), nejednalo sa vSak o ziadosti (podla Cisiel), ktoré boli
uvedené v rozhodnutiach o preruseni konania zo dia 18.07.2011 a zo dia 26.06.2013 a tieto ziadosti sa
zrejme tykali danovej kontroly iného danového subjektu.

14. V c&asti protokolu tykajicej sa zdafiovaciecho obdobia december 2010 je uvedend Ziadost o
medzinarodni vymenu informdacii adresovanti raktskej financnej sprave ohladne spolo¢nosti
MONTANWERKE BRIXLEGG AG a odpoved na fiu, ktord mala byt spravcovi dane doruc¢ena dna
29.02.2012 (podla prezentacnej peCiatky spravcu dane sa tak mal ostat’ dia 05.03.2013 a tento datum
uvadza spravca dane i v oznameni zo dia 17.04.2013, ktorym Zalobcovi oznamoval, ze dna 05.03.2013
pominuli prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola u zalobcu prerusend).

15. Spravca dane vo svojom rozhodnuti zo diia 07.07.2016 (dodatocny platobny vymer) uviedol, Ze
poziadal o medzinarodni vymenu danovych informacii mad’arski danovi spravu, pricom v rozhodnuti
st uvedené aj otazky, na ktoré mal Csaba Olah (konatel’ spolo¢nosti AlCu METAL, spol. s r.o., ktora
mala byt dodavatelom zalobcu), ako osoba s trvalym pobytom v Madarsku odpovedat, priCom ani
jedna sa netykala obchodov so Zalobcom, pretoze ziadost o vymenu daiovych informaci bola
realizovana v ramci danovej kontroly v spolo¢nosti AICu METAL, spol. s r.o.

16. S poukazom na vysSie uvedené zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu a namietky Zalobcu v
podanej Zalobe ohladne dizky datiovej kontroly, ktord u Zalobcu trvala od 02.03.2011 do 29.06.2016
(pricom bola dvakrat preruSend), kedy bol s konatelom zalobcu prerokovany protokol z tejto danovej
kontroly, spravny sud povazoval za potrebné konstatovat’, Ze spravca dane a ani zalovany sa vo svojich
rozhodnutiach diZkou daiiovej kontroly nezaoberali, napriek tomu, e s dvoma preru$eniami trvala viac
ako pat’ rokov. Vzhl'adom na to, ze v predlozenom administrativnom spise sa nenachadzali Ziadosti o
medzinarodni vymenu daflovych informécii a odpovede na ne, nebolo mozné, aby spravny sud
preskiimal a postdil Zalobcom vznesent namietku tykajiucu sa dizky danovej kontroly.

17. Zalobca v podanej 7alobe taktie? namietal, Ze bolo poruiené jeho pravo vyjadrovat sa ku
skutoénostiam zistenym v priebehu danovej kontroly. Toto pravo Zalobcu ako danového subjektu
vyplyva z § 15 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého ma danovy subjekt, u ktorého sa
vykonadva daflova kontrola, okrem iného pravo vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daiiove]
kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim
(§ 15 ods. 5 pism. f/ vyssie citovaného zédkona). Uvedené znamena, Ze Zalobca, ak by chcel navrhnut’,
aby boli jeho vyjadrenia k skuto¢nostiam zistenym v priebehu danovej kontroly uvedené v protokole,
logicky by musel byt najskor s tymito skuto¢nostami oboznameny, ¢o sa v predmetnej veci nestalo,
resp. to nie je v administrativnom spise zadokumentované.



18. Zalobca v podanej Zalobe taktieZ namietal nevykonanie vysluchov nim navrhovanych svedkov, ktory
v podanom doplneni odvolania zo diia 27.09.2016 proti rozhodnutiu spravcu dane zo dna 07.07.2016
opakovane uvadzal, ze ak mal spravca dane nejasnosti, resp. pochybnosti ohl'adne obstarania tovaru,
mal vykonat’ vysluch svedkov, (ktorych mena uviedol). K vypovediam uz vypocutych svedkov uviedol,
ze spravca dane ho neupovedomil o vykonani vysluchu svedkov. Spravny sud v suvislosti s touto
namietkou zalobcu uviedol, ze v ramci danovej kontroly u zalobcu spravca dane pouzil ako dokaz
protokol z danovej kontroly u dodavatela Zalobcu, t. j. spolocnosti AICu METAL, spol. s r.o. (iny
danovy subjekt), pri¢om toto pravo spravcu dane nemozno spochybnit’, nakolko vyplyva priamo z § 29
ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. Sud konstatoval ze nebolo povinnostou spravcu dane upovedomit’
zalobcu o vysluichu svedkov vykonavanych v ramci danovej kontroly u iného danového subjektu.
Spravca dane bol v§ak povinny s takto ziskanym a pouzitym dokazom zalobcu oboznamit a dat’ mu
priestor, aby sa k tomuto dokazu (protokolu z dailovej kontroly u iného danového subjektu) vyjadril,
resp. navrhol doplnenie dokazovania, a to eSte pred spisanim protokolu z danovej kontroly vykonéavanej
u zalobcu. Tato povinnost’ spravcu dane koreSpondovala s pravom zalobcu ako danového subjektu v
zmysle § 15 ods. 5 pism. f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., t. j. vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri
danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené vyjadrenia k
nim.

19. Podl'a nazoru spravneho stdu v pripade pochybnosti o redlnosti deklarovanych obchodov (ktoré v
predmetnej veci su), je potrebné vytvorit danovému subjektu priestor pre preukazanie hodnovernosti
predloZzenych uctovnych dokladov, a to aj prostrednictvom vysluchov svedkov a umoznit’ mu klast
svedkom otazky. Pri hodnoteni takychto dokazov je samozrejme potrebné vziat' do uvahy aj pripadna
osobnl zainteresovanost’ svedkov (napr. zamestnancov zalobcu) na preukdzani nimi tvrdenych
skuto¢nosti. Nemozno vSak takéto dokazné navrhy vopred odmietnut’ len preto, ze podla nazoru
danovych orgéanov je najdolezitejsia vypoved O. K. (ktory vypocuty nebol) a ostatné svedecké vypovede
nemozu suplovat’ vypoved’ tohto svedka.

20. Uvedené pochybenia spravcu dane neodstranil ani Zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane potvrdil,
napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky. Na danové konanie sa vzt'ahuje pravidlo, Ze danové
organy su povinné postupovat’ ustavne konformnym spdésobom, ¢o v prejednavanej veci znamena
umoznit’ ucastnikovi konania - Zalobcovi, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti, aby bol
oboznameny s vykonanymi dokazmi a zistenymi skuto€nostami a mohol sa k nim vyjadrit’ (¢1. 38 ods.
22 Listiny zékladnych prav a slobod). V pripade, ak by sud na tieto zistené vady neprihliadol, znamenalo
by to v podstate akceptovanie nezakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ako odvolacieho
dafiového organu a teda popretie zakladnych zasad pravneho $tatu, vyplyvajucich z ¢l 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

21. S poukazom na vyssie uvedené dovody bolo podla spravneho sudu potrebné rozhodnutie zalovaného
ako odvolacieho dafiového organu zo dia 13.12.2016 ako i rozhodnutie spravcu dane zo dna 07.07.2016
(Coho sa zalobca domahal) zrusit' a vec vratit’ spravcovi dane na dalSie konanie (pokra¢ovanie vo
vyrubovacom konani) bez toho, aby sa sid zaoberal vecnou spravnostou tychto rozhodnuti, a to podla
ust. § 191 ods. 1 pism. g/ SSP, nakolko dosSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

22. Dal§imi, hmotnopravnymi namietkami Zalobcu tykajucimi sa merita veci, sa uz sud nezaoberal, aby
pripadne neprejudikoval vysledok d’alsieho konania danovych organov.

23. Zaverom napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, ze v d’alSom konani budi dafiové organy
viazané jeho pravnym nazorom (§ 191 ods. 6 SSP), pricom spravca dane v priebehu d’alSicho konania
skompletizuje administrativny spis, dosledne vypocuje Statutarneho zastupcu Zalobcu k deklarovanym
obchodom za zdanovacie obdobie november 2009, pri ktorych si zalobca uplatnil odpocitanie dane z
pridanej hodnoty, prip. nim oznacené osoby ako svedkov s tym, Ze Zalobca je povinny o svojich
tvrdeniach predlozit dokazy, ktorymi disponuje. Nasledne ma spravca dane podrobne oboznamit’
Statutarneho zastupcu Zalobcu s dokazmi, ktoré ziskal a pouzil z inej daiiovej kontroly, s odpoved’ami na



ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii doru¢enymi mu v ramci dainovej kontroly vykonavanej u
zalobcu a s vyzvou, aby sa k im vyjadril, resp. predlozil d’alSie dokazy. V pripade, ak zalobca vyjadrenie
poda, spravca dane ma zvazit, ¢i dokazovanie doplni, resp. zddvodnit, preco dal§ic dokazovanie
nevykonal.

24. Nakolko v administrativnom spise sa nenachadzali ziadosti o medzinarodni vymenu informacii,
ktoré sprévca dane realizoval v ramci danovej kontroly ani odpovede na ne, spravnemu sudu nebol
zndmi ich obsah, ktory nebol uvedeny ani v protokole z dafiovej kontroly, v rozhodnuti spravcu dane a
ani v rozhodnuti Zalovaného, povazoval spravny sud za potrebné dat’ do pozornosti spravcu dane, Ze z
odovodnenia jeho rozhodnutia zo dna 07.07.2016 (v ktorom cituje otazky pre O. K., o vypocutie
ktorého Ziadal mad’arska finan¢nt spravu v ramci daiovej kontroly v spolo¢nosti AICu METAL spol. s
r.0.) vyplyva, ze madarska finan¢nd sprava nebola ziadand o prevereniec obchodov spolo¢nosti AlCu
METAL spol. s r.o. ako dodavatela so zalobcom ako odberatelom v zdailovacom obdobi november
2009. Preto podl'a ndzoru sudu nie je relevantné odvolavanie sa spravcu dane a zalovaného na odpoved
madarskej finanénej spravy v ramci danovej kontroly v spolo¢nosti AICu METAL spol. s r.o. a na
nemoznost’ vypocutia O. K. ako konatel’a tejto spolo¢nosti. V pripade, ak o preverenie tychto obchodov,
resp. o vysluch O. K. nebola mad’arska finan¢nd sprava ziadana ani v rdmci daflovej kontroly u Zalobcu,
bude potrebné zvazit’ vykonanie tohto vysluchu v stulade so zdkonom a v pripade jeho realizovania bude
potrebné o tom upovedomit’ kontrolovany dafiovy subjekt a umoznit' mu, aby mohol realizovat’ svoje
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. V pripade, ze sa S$tatni obCania iného Statu na zaklade
predvolania nedostavia na vysluch k spravcovi dane, tento by podla spravneho sudu mal zvazit’
moznost’ vyuzitia medzinarodnej spoluprace (v pripade, ak doposial’ nebola realizovand) s prislusnym
Statom, o obcCanov ktorého sa jednd, resp. na uzemi ktorého maju tito obCania bydlisko, resp. sa tu
zdrzuju.

25. Ku kon§tatovaniu Zalovaného, Ze spravca dane danovou kontrolou u zalobcu a jeho dodavatela zistil,
ze ,tovar uvedeny na predmetnych faktirach mal byt doddvany v obchodnom retazci: povodca tovaru
neznamy - AlCu METAL spol. s r.o0. - dailovy subjekt - odberatelia SD - spolo¢nost’ s.r.o. - Credit
Group Hungaria Kereskeldemi, ktoré je sucastou oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ze zistenie
takéhoto ret'azca, resp. jeho existencia z rozhodnutia spravcu dane nevyplyva.

26. Spravny sud poukézal na fakt, ze zasada zdkonnosti daniového konania vyplyva z tstavného principu
zdkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto&nost’,
ze datiové organy maji povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a d’alSich 0sdb, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k
zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem S$tatu nadradeny,
av8ak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na ukor
nedodrzania prava. Danové organy moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré
priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dailové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho
zo zakona. Povinnostou danovych organov v danovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavidzné
pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné).

27. Z uvedeného spravnemu sudu vyplynulo, Ze spravne organy nepostupovali pri vykonavani daiovej
kontroly tak, aby dosledne dbali na zachovanie procesnych prav zalobcu ako danového subjektu, a to
najmd tym, Ze ho neinformovali o vysledkoch zisteni, ktoré ziskali prostrednictvom medzinarodne;j
vymeny informécii. Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobca bol informovany o tom, kedy odpadla
prekazka preruSenia danovej kontroly, ale nebol informovany o obsahu odpovedi na ziadosti spravcu
dane o medzindrodni vymenu danovych informécii, a teda nemohol ani vediet, aky vplyv maji
jednotlivé zistenia na posudenie jeho naroku z hl'adiska dane z pridanej hodnoty, ¢im nepochybne doslo k
poruseniu prav zalobcu. Spravny sud na zaklade vyssSie uvedeného skonstatoval, Ze st dané dovody na
zrus$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako i spravcu dane zaloZené na poruseni procesnych prav
zalobcu.

28. Zalobcovi, ktory mal v konani Gspech, priznal spravny sud pravo na plna nihradu trov konania



podla § 167 ods. 1 SSP.

II.
Kasa¢na st’aznost’

29. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany (stazovatel) v zékonnej lehote kasa¢ni staznost’ z
dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a posudenie veci.

30. Stazovatel vyjadril nesuhlas s nazorom krajského sitdu, Ze nemozno preskimat a posudit’
zékonnost preruSenia dafiovej kontroly a vysporiadat’ sa s namietkou Zalobcu tykajicou sa dizky
danovej kontroly, pretoze v administrativnom spise sa nenachadzaju vSetky ziadosti o medzinarodnt
vymenu danovych informacii a odpovede na ne. Podla stazovatela na zaklade Ziadosti a odpovedi
predloZzenych krajskému sudu bolo mozné posudit’ ucelnost’ a dévodnost’ prerusenia danovej kontroly.
Konstatoval, Ze povazoval za neefektivne predkladat’ spravnemu sudu mnozstvo dokladov nemajucich
vplyv a vypovedaciu hodnotu v stvislosti s prejednavanou vecou.

31. Ku konstatovaniu krajského sudu o ddovodnosti namietky zalobcu, ze nebol oboznameny s
vysledkami dokazovania a nemohol sa k nim vyjadrit’ stazovatel’ uviedol, Ze zalobca sa k danému mohol
vyjadrit’ vo vyjadreni k zaslanému protokolu, avS8ak svoje pravo nevyuzil, zdorazitujic, Ze informacie
ziskané z medzindrodnej vymeny datlovych informacii nemali ziadny vplyv na vySku vyrubenej dane.

32. K potrebe vytvorit danovému subjektu priestor na preukazanie hodnovernosti predlozenych
uctovnych dokladov, a to aj prostrednictvom vysluchov svedkov a umoznit’ im klast’ otazky stazovatel’
uviedol, ze spravca dane vyzvou zo dna 18.04.2016 vyzval Zalobcu na vyjadrenic a predloZenie
relevantnych dokladov a dékazov. Zalobca na vyzvu reagoval podl'a stazovatel'a vieobecne a bez snahy
objasnit’ skutkovy stav a uviedol, ze dokazy preukazujuce vykonané obchodné operacie su ulozené v
skladovacich priestoroch, ktoré mal Zalobca prenajaté, avSak z dovodu neplatenia nadjomného nema k
nim pristup. Podla stazovatela Zalobca mal dostatok ¢asu a priestoru na predlozeniec dokazov
preukazujicich jeho tvrdenia v priebehu danovej kontroly. Z pravnej Gpravy nevyplyva, Ze by bol
spravca dane povinny dokazy ktoré svedCia v prospech Zzalobcu, resp. Cakat, ¢i zalobca bude v
budticnosti schopny zabezpecit’ si dokazy sved¢iace v jeho prospech.

33. V suvislosti s navrhom zalobcu na vypocutie svedkov stazovatel' trval na tom, ze svedkovia,
ktorych Zalobca navrhol by vzhladom na svoje pracovné zaradenie nemohli v danej veci poskytnut’
dokaz odovodnujuci zmenu vyroku rozhodnutia spravcu dane.

34. Zalovany d’alej uviedol, Ze ako dokaz, ktorym mozno zistit' a objasnit’ skuto&nosti rozhodujice pre
spravne uréenie dafovej povinnosti spravca dane pouzil protokol o urc¢eni dane podla pomédcok ¢.
9410401/5/4517458/14/Ser zo dha 06.10.2014. Z jeho obsahu vyplyva, Ze spravca dane vykonal u
dodavatela Zalobcu podrobné Setrenie, z ktorého je zrejmé, ze dodanie tovaru pre Zalobcu v nijakom
zdaniovacom obdobi nepotvrdila. Konatel' dodévatel'a bol sprdvcom dane opakovane predvolavany ale
vedome ziadne vyjadrenie neposkytol.

35. Zalovany konstatoval, Ze prejedniavani vec nie je prvou pravnou vecou toho istého Zalobcu a
totozného predmetu konania. V obdobnych veciach (11S/45/2017, 26S/4/2017) uz krajsky sud
rozhodol, aj v tychto pripadoch rozhodnutie zalovaného zrusil a vratil na d’alSie konanie, priCom tieto
rozhodnutia vychadzaji z jedného a toho istého konania, no vyrok bol vzdy oddvodneny inym
sposobom, ¢o sposobuje zavazni pravnu neistotu st'azovatela.

36. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel’ ziadal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie a postidenie veci.



I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

37. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV.
Konanie na kasaénom stude

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 SSP), ma
predpisané nélezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

39. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

40. Podl'a § 165 ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. u¢inného v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia, dafiovd kontrola zacatd a neukonCend pred ucinnostou tohto zédkona sa dokon¢i podla
doterajSich predpisov. Vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukonéenej pred u¢innostou
tohto zakona sa vykona podla doterajSich predpisov.

41. Podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. u¢inného v ¢ase zaatia danovej kontroly,
ak sa u daniového subjektu vykona daflova kontrola alebo opakovand datiova kontrola, spravca dane
vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13 ) dodato¢ny platobny vymer, ak sa daii zistend po dafovej
kontrole odliSuje od dane uvedenej v daiiovom priznani alebo dodatocnom dafiovom priznani alebo
hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo, ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje od
dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom
platobnom vymere.

42. Podla § 15 ods. 2 zadkona o sprave dani a poplatkov, spravca dane doru¢i danovému subjektu
pisomné oznamenie o vykone danovej kontroly. Toto oznamenie musi obsahovat’ miesto a den zacatia
danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie. Ak z dovodov na strane
daniového subjektu nemoZno zacat' dafiovi kontrolu v deil uvedeny v ozndmeni o vykone dafovej
kontroly, dafiovy subjekt je povinny tito skutocnost’ do 8 dni od doruc¢enia oznamenia o vykone danovej
kontroly oznamit’ spravcovi dane a dohodnut so spravcom dane iny den zaCatia danovej kontroly,
priCom danova kontrola sa nesmie zacat’ neskoér ako 40 dni od doru¢enia oznamenia o vykone danovej
kontroly. Ak neddjde k dohode medzi danovym subjektom a spravcom dane o zacati danovej kontroly,
povazuje sa Styridsiaty defl za denl zaCatia dafiovej kontroly. Ak dafovy subjekt neumozni vykonat
danovt kontrolu, spravca dane je opravneny zistit' zaklad dane a ur¢it’ dan podla § 29 ods. 6 , o tomto
postupe je spravca dane povinny vyhotovit' protokol o uréeni dane podl'a pomocok, priCom sa postupuje
podla odsekov 10, 12 a 13 a primerane podla odseku 11; v takom pripade spravca dane uvedie
pomdcky, ktoré pouzil. Ak danovy subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane podla pomdcok
predlozi uctovné doklady a iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pomdcky. Tieto doklady
danovy subjekt moze predkladat’ len do dorucenia protokolu o uréeni dane podla pomédcok (§ 15 ods.
10).



43. Podla § 25a ods. 1, ods. 2 zadkona o sprave dani a poplatkov, spravca dane mdze konanie prerusit,
najmd, ak sa zaCalo konanie o predbeznej otazke (§ 26 ) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia. Spravca dane mdze konanie prerusit’ najdlh§ie na dobu 30 dni, ak to z délezitych
dévodov zhodne navrhnti Gc¢astnici konania. Ak nie je ukoncené konanie o predbeznej otazke alebo
konanie o inej skutoénosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, moéze spravca dane tato lehotu
primerane predizit, najdlhiie viak na Gas, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o inej skuto&nosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia.

44. Podla § 25a ods. 4, ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov, spravca dane pokracuje v konani z
vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie
prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedend v odseku 2. PokraCovanie v konani spravca dane
pisomne ozndmi ti€astnikom konania.

45. Podl'a § 25a ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov, ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto
zakona neplynti.

46. Podla § 15 ods. 13 zakona 511/1992 Zb., danovéd kontrola je ukoncend diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym daniovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podl'a pomocok (§
29 ods. 6) je ukon¢ené dnom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Uréenie dane dohodou je ukon¢ené diiom spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5).
Dniom nasledujucim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujucim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5 ) sa zaCina vyrubovacie konanie (§ 44 ); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze daniovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podla osobitnych zakonov,1b ) za kontrolované zdanovacie obdobie danova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za tkon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2 ). Ak sa
vykonava daniova kontrola na poziadanie organov Cinnych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2 ) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

47. Podla § 15 ods. 17 zdkona 511/1992 Zb. spravca dane ukonc¢i daniovu kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
danova kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona,6eg ) najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovi kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

48. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu.

49. Z obsahu sudneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu mal kasacny std za preukazané, ze
spravca dane zacal s realizdciou danovej kontroly na DPH za zdanovacie januar az december 2009, 2010
dna 02.03.2011. Danova kontrola bola nasledne prerusend v zmysle ustanovenia § 25a ods. 1 zakona
511/1992 Zb. rozhodnutim spravcu dane &. 621/320/46046/2011/Ser zo diia 18.07.2011 z dovodu, Ze sa
zaCalo konanie o inej skutocnosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim Zziadosti o
medzinarodnia vymenu dafiovych informacii ¢. 621/320/42011/11/Ser, &. 621/320/42012/11/Ser, &.

621/320/42013/11/Ser zo dita 28.06.2011 odo dita 05.08.2011 do obdrzania odpovede na uvedené
iadosti. V administrativnom spise sa nachadza ziadost' ¢. 621/320/42013/11/Ser zo diia 28.06.2011 a
odpoved na fiu doru¢ena spravcovi dane dita 05.03.2013, Ziadosti ¢&. 621/320/42011/11/Ser a ¢&.
621/320/42012/11/Ser zo dha 28.06.2011, ani odpovede na ne sa v administrativnom spise
nenachadzaji. Ziadostou zo diia 13.03.2013 poziadal spravca dane Zalovaného o predizenie lehoty na
vykon danovej kontroly. Zalovany dia 02.04.2013 oznamil spravcovi dane, Ze jeho Ziadosti vyhovuje a



lehotu na vykonanie danovej kontroly predlzuje o Sest’ mesiacov, o com spravca dane upovedomil listom
zo diia 17.04.2013, prevzatym zalobcom dita 07.05.2013. Doziadanim zo diia 17.06.2013 sprévca dane
ziadal Datlovy trad pre vybrané danové subjekty o preverenie skutoCnosti stvisiacich s obchodnou
¢innostou uskutocnenou medzi zalobcom a jeho obchodnym partnerom - SD, spolo¢nost’ s.r.o., so
sidlom Bardo$ova 20, Bratislava, ICO: 31 390 927. Nasledne bola dafiové kontrola opétovne prerusena v
zmysle § 25a ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. rozhodnutim spravcu dane &. 9410401/5/3044867/13/Ser
zo dna 26.06.2013 odo dila 26.06.2011 do diia obdrZzania odpovede na Ziadosti o medzinarodni vymenu
danovych informécii z doévodu, Ze sa zaCalo konanie o inej skutoCnosti rozhodujucej pre vydanie
rozhodnutia zaslanim Ziadosti ¢. 9410401/5/2661916/2013/Ser, &. 9410401/5/2662165/2013/Ser, &.
9410401/ 5/2662039/2013/Ser, &. 9410401/5/2663821/2013/Ser, &. 9410401/5/2663348/2013/Ser, &.
9410401/5/2670859/2013/Ser, &. 9410401/5/2670936/2013/Ser zo diia 11.06.2013 V administrativnom
spise sa nachidza ziadost' &. 9410401/5/2662039/2013/Ser zo dia 11.06.2013 a odpoved’ na iu
doru¢end spravcovi dane dina 30.03.2016, ziadosti ¢. 9410401/5/2661916/2013/Ser,  ¢&.
9410401/5/2662165/2013/Ser, &. 9410401/5/26 63821/2013/Ser, &. 9410401/5/2663348/2013/Ser, &.
9410401/5/2670859/2013/Ser, &. 9410401/5/2670936/2013/Ser zo dia 11.06.2013, ani odpovede na ne
sa v administrativnom spise nenachadzaju. Dna 12.12.2013 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved
Danového uradu pre vybrané danové subjekty na ziadost' spravcu dane zo diia 17.06.2013. Oznamenim
¢. 372534/2016 zo dna 31.03.2016, dorucenym zalobcovi dna 08.04.2016, spravca dane oznamil
zalobcovi, ze dna 30.03.2016 pominuli prekazky pre ktoré bola daniova kontrola prerusena a preto
spravca dane pokracoval v danovej kontrole. Vyzvou ¢. 491992/2016 zo dna 18.04.2016, zalobcovi
doru¢enou v rovnaky den, vyzval spravca dane zalobcu na vyjadrenie a predloZenie dokladov a dokazov
za ucelom preukdzania skutocnosti konkretizovanych v danej vyzve, suvisiacich s vykonom daiovej
kontroly - DPH za zdaiiovacie obdobia janudr az december 2009 a januar az december 2010. Zalobca v
nadvéznosti na uvedent vyzvu dorucil spravcovi dane dna 22.04.2016 vyjadrenie. Diia 31.05.2016 vydal
spravca dane protokol ¢: 961219/2016 z danovej kontroly a zaroven vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie. Zo zapisnice o Gstnom pojednavani, ktorého sa zacastnil aj konatel
zalobcu Ing. Eugen Horvath, vyplyva, Ze protokol bol prerokovany dia 29.06.2016 (uvedeny den
mozno v zmysle § 15 ods. 13 zakona 511/1992 Zb. povazovat’ za dei ukonc¢enia dainiovej kontroly). Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze danova kontrola v prejedndvanom pripade, vratane doby jej preruSenia, trvala
celkovo viac ako 63 mesiacov, pricom samotnd dafova kontrola bez doby prerusenia trvala 11
mesiacov, t. j. menej ako rok.

50. Nasledne spravca dane prvostupfiovym rozhodnutim - dodato¢nym platobnym vymerom vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 165 271,79 Eur na DPH za zdanovacie obdobie november 2009. Podanim
zo dna 26.07.2016 Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo doplnené dia
27.09.2016. O odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim dna 13.12.2016, pravoplatnym dia
04.01.2017.

51. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze zaver krajského sudu vysloveny v nadviznosti na namietku
7alobcu obsiahnutt v Zalobe a tykajicu sa dizky dafiovej kontroly je spravny. Skuto¢ne nebolo mozné
posudit’, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na prerusenie danovej kontroly a kedy pominuli dévody, pre
ktoré bola datlovd kontrola prerusend rozhodnutim spravcu dane zo dna 26.06.2013, nakolko v
administrativnom spise sa nenachadzali vSetky Ziadosti spravcu dane o medzinarodnu vymenu informaci
a odpovede na ne. Z uvedeného dévodu nebolo mnohé posudit’, ¢o bolo predmetom Ziadosti, komu boli
adresované, ktorych subjektov sa tykali, v akom vzt'ahu boli k Zalobcovi a ¢o tymito ziadost'ami spravca
dane potreboval zistit. Zalovany ani spravca dane sa vo svojich rozhodnutiach dizkou datiovej kontroly
nezaoberali. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nebolo mozné, aby spravny sud preskimal a posudil
7alobcom vznesenti namietku tykajicu sa dizky konania.

52. K nazoru stazovatela o neefektivnosti predkladania mnozstva dokladov nemajucich vplyv a
vypovedaciu hodnotu v stvislosti s prejednavanou vecou spravnemu sudu kasaény sud zdoraziuje svoje
stotoznenie sa s nazorom krajského sudu, ze dovodu nepredlozenia vac¢Siny ziadosti, ktoré mali byt
hlavnym dévodom prerusenia danového konania spravcom dane a teda nemoznosti zistenia ich obsahu a
ucelu nebolo a nie je mozné posudit’ ucelnost’ a dévodnost’ prerusenia danovej kontroly vo vztahu k



zalobcom namietanej neprimeranej dizke dafiového konania. V administrativnom spise sa skutodne
nenachadzaju vSetky ziadosti o medzindrodnti vymenu datlovych informécii a odpovede na ne, ¢o
nerozporoval ani stazovatel v kasacnej staznosti, ziadosti o vymenu danovych informacii, su
Specifikované v rozhodnutiach o preruseni kontroly ¢islom a datumom, pricom v spise sa nachadzaju z
celkového poctu udajne zaslanych 10 ziadosti iba dve ziadosti a odpovede na ne (ziadost' C.
621/320/42013/11/Ser zo dita 28.06.2011 a odpoved na tiu doru¢ena spravcovi dane dita 05.03.2013 a
ziadost' &. 9410401/5/2662039/2013/Ser zo diia 11.06.2013 a odpoved’ na fiu doruéena spravcovi dane
dita 30.03.2016). Danu namietku zalobcu moéze sud posudit’ iba v pripade ak ma k dispozicii vSetky
podklady preukazujuce oddvodnenost’ prerudenia konania &i prediZenia lehoty na vykonanie daiovej
kontroly.

53. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze v ramci jednotlivych etdp danového konania sa mozu
vyskytnat’ okolnosti, ktoré ovplyvituju jeho plynuly priebeh a znemoziuji v konani pokra¢ovat’. Podla
povahy tychto okolnosti méze ist’ o do¢asnii nemoznost’ alebo trvall nemoznost’ pokra¢ovat’ v daitovom
konani. V tejto suvislosti dava zakon spravcovi dane okrem moznosti, resp. povinnosti zastavit' konanie

aj moznost’ konanie prerusit’.

54. V pripade preruSenia podla § 25a zakona ¢. 511/1992 Zb. je daniova kontrola prerusena diom
uvedenym v rozhodnuti o jej preruseni. Spravca dane nasledne v danovej kontrole pokracuje z vlastného
podnetu alebo na podnet kontrolovaného danového subjektu v pripade, ak pominuli dévody, pre ktoré
bolo konanie prerusené. Ked’ je danova kontrola prerusena, lehota na jej vykonanie neplynie, t. j. danova
kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory bola prerusena. PreruSenie dafiovej kontroly znamena, ze ¢asovy
interval medzi jej zadatim a jej ukoncenim moze byt dlhsi neZ jeden rok, ¢o je maximélna zakonna dizka
uskutoénenia daniovej kontroly. Pokial' predmetnd situacia nastane a daniova kontrola trva dlhsie ako
jeden rok, sud je povinny skimat’ dovodnost’ (zakonnost’) jej prerusenia.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraznil, Ze napriek absencii stanovenia
konkrétnych lehot, ako aj blizSej Specifikdcie podmienok uplatnitelnych vo vztahu k preukdzaniu
moznosti prerusit’ daniovu kontrolu, tiito nemozno chapat’ neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v
suvislosti s opravnenim spravcu dane prerusit’ dafiov kontrolu je potrebné chapat’ ustanovenie § 15
ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého sa danova kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej u¢elu (1 2 ods. 2 Ustavy SR), ¢o znamena, Ze spravca
dane by nemal pri jej vykone zbytone zatazovat’ daiiovy subjekt, no zarovei ju musi vykonat’ v takom
rozsahu, aby ¢o najpresnejSie a najobjektivnejsie zistil potrebné skuto¢nosti na splnenie jej ucelu. Rozsah
a sposob dafiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane, musi spliat poZiadavku nevyhnutnosti,
primeranosti a ¢elnosti. Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat’ v spojeni so zasadou danového
konania vyjadrenou v § 2 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov, podl’a ktorej spravca dane postupuje
v dafiovom konani v izkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziuju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dain a § 30a v zmysle ktorého je spravca dane povinny konat’ bezodkladne, resp. v
lehote 30, prip. 60 dni.

56. Medzinarodnd vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitdrnych
obchodov bola realizovana medzi dafiovymi organmi v zmysle nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo diia
7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty.
Pricom ziadany organ ma poskytnit’ informacie tak rychlo, ako je to mozné, no najneskoér tri mesiace
po dni prijatia ziadosti. Pokial’ Ziadany organ nie je schopny odpovedat’ na ziadost’ v stanovenej lehote,
okamzite informuje ziadajici organ o ddovodoch, preCo tak neurobil pricom uvedie, kedy bude
pravdepodobne schopny odpovedat’ (¢lanok 12 citovaného Nariadenia Rady (EU) &. 904 /2010).

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dodava, ze opravnenie spravcu dane prerusit’ danovi
kontrolu a uvaha s tym spojend, maji svoje limity, determinované oddvodnenostou, t€elnostou a
primeranostou samotnej dizky prerusenia datiovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto
smere urcuje spravcovi dane predovSetkym zdsada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane



povinny v kazdom jednom pripade individualne zhodnotit’ a posudit nutnost prerusenia danovej
kontroly, ako aj povahu a obsah informacii, ktoré mézu byt potencidlne ziskané prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii.

58. Opierajic sa o vysSie uvedené vychodiskd Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze
preruSenie danovej kontroly musi byt vykonané vzdy v sulade so zakonom, t. j. musi byt Gcelné a
nevyhnutné na preukéazanie takych skuto¢nosti, ktoré nie st spravcovi dane v ¢ase preruSenia daiiovej
kontroly zname a ktoré majt relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za uc¢elom ktorych je
danova kontrola realizovana.

59. Vykon danovej kontroly ako jedného z klG¢ovych instititov danového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého daiiového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finanénou zatazou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekondémie je spravca dane povinny konat’ bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbytoc¢né naklady. Z tejto premisy je treba vyvodit’, ze trvanie danovej kontroly je
potrebné ¢asovo obmedzit’ len na nevyhnutni mieru a preto je aj spravca dane povinny postupovat
ucelne a tak, aby daniovll kontrolu skoncil najneskor v zakonnej jednoro¢nej lehote, resp. lehote
primeranej a zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie
danovej kontroly nemo6ze svojvolne prerusit a odlozit’ jej pokracovanie, ale jednotlivé kroky spravcu
dane musia po sebe systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych c¢asovych
intervaloch (bliz§ie pozri napr. rozhodnutie NSS CR vo veci sp.zn. 7Afs 22/2003 zo dita 09.12.2004).

60. V kontexte vys$sie uveden¢ho sa Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoznacne stotoznil so zavermi
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, podla ktorych je nevyhnutné, aby v
pripade preruSenia danovej kontroly z doévodu medzinarodnej vymeny informacii, daiové organy
nalezitym spdsobom zddvodnili, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na
konecné posudenie veci. Pokial' v rozhodnutiach danovych orgénov predmetné nalezitosti absentuj,
mozno vyslovit' ziver, Ze tieto nespiiajiu poziadavku riadneho odévodnenia v zmysle § 30 ods. 3 zdkona
o sprave dani a poplatkov a trpia tak vadou nepreskumatelnosti.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky oznaCuje za podstatni skuto¢nost’, ze odévodnenia rozhodnuti
danovych organov neposkytli odpoved na otazku, c¢o viedlo spravcu dane k prerusSeniu konania a k
medzinarodnym vymenam informdcii, a to aj vo svetle informacii, s ktorymi disponoval uz v case
prerusenia dafiovej kontroly. Zalovany bol povinny dosledne odévodnit’ spravnost’ jeho postupu pri
medzinarodnej vymene informacii, ktora bola doévodom viac ako Styri roky trvajuceho prerusenia
dafiovej kontroly. Najvyssi sud je nazoru, Ze pokial’ zakon stanovuje maximalnu dizku dafiovej kontroly,
nie je dostatoCne efektivne preruSenie konania na taku dobu. Popri t¢elnosti a odovodnenosti prerusenia
danovej kontroly z dovodu medzinarodnej vymeny informacii je potrebné posudzovat aj primeranost
dizky predmetného preruSenia, ktori nebolo a ani nie je mozné posudit, vzhladom na absenciu
dotknutych ziadosti o medzinarodnu spolupracu v administrativnom spise a existujicich urgencii Ziadosti
7o strany danovych orgénov.

62. Skimanie odévodnenosti a ti€elnosti preruSenia dafiovej kontroly ma velky vyznam predovSetkym z
dévodu mozného zneuzitia instititu prerusenia danovej kontroly na ucely umelého predlzovania zakonnej
lehoty na vykonanie danovej kontroly. Vzhladom na intenzitu zasahu do stkromnopravnej sféry
danového subjektu, ku ktorému v suvislosti s dafiovou kontrolou bezpochyby dochadza, je obzvlast
dolezité, aby bol tento zasah realizovany v stlade so zdsadou proporcionality a ucelnosti, s cielom
zamedzit' faktickému a neefektivnemu predlzovaniu danovej kontroly.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto mieste zdoraziuje, ze v prejednavanej veci ze druhé
prerusenie dafiového konania spravcom dane trvalo viac ako dva roky, pocas ktorych Zalovany konal
minimalne (opédtovné zaslanie ziadosti o medzinarodni spolupracu na novom formulari). Uvedena
skuto¢nost’ podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky nevyhnutnost’ nalezitého oddévodnenia



zakonnosti, U¢elnosti a primeranosti preruSenia danovej kontroly realizovanej u Zalobcu eSte viac
zintenziviiuje.

64. Nakolko sa kasa¢ny sud plne stotoznil s hlavnym dévodom zruSenia zalobou dotknutych rozhodnuti
a vratenim veci spravcovi dane pre nemoznost’ preskiimat’ ich zakonnost’ z dovodu nekompletnosti
podkladov, ktoré by toto preskimaniec umoziovali, k ostatnym kasaénym namietkam Zalovaného
kasa¢ny sud iba okrajovo dodava, Ze z administrativneho spisu vyplynulo, tak ako uviedol v kasa¢nej
staznosti stazovatel, Zze zalovany zalobcu vyzval na vyjadrenie k zaslanému protokoln vyzvou z
31.05.2016. Zalobca mal teda moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam a podkladom z ktorych
boli skuto¢nosti zistené, jeho vyjadrenia vSak Zalovany vyhodnotil v kontexte ostatnych faktov vo
vzajomnej stvislosti.

65. V suvislosti s informaciami ziskanymi z medzinarodnej vymeny dafiovych informacii a ich
neozndmenie zalobcovi bude v d’alSom konani potrebné, aby spravca dane oboznamil daiiovy subjekt so
v§etkymi skuto¢nost’ami tvoriacimi podklad rozhodnuti vydanych v dainovom konani bez ohl'adu na to v
akej forme ich spravca dane uchovava.

66. K potrebe vytvorit dafovému subjektu priestor na preukazanie hodnovernosti predlozenych
uctovnych dokladov je z administrativneho spisu zrejmé, ze spravca dane vyzvou zo dna 18.04.2016
vyzval Zalobcu na vyjadrenie a predloZenie relevantnych dokladov a dokazov. Zalobcovu reakciu na
vyzvu vSak stazovatel’ vyhodnotil ako v§eobecnt a bez skuto¢nej snahy objasnit’ skutkovy stav ked’ze
uviedol, ze dokazy preukazujuce vykonané obchodné operacie si ulozené v skladovacich priestoroch,
ktoré mal zalobca prenajaté, av§ak z dovodu neplatenia ndjjomného nema k nim pristup. Je zrejmé, ze v
priebehu danovej kontroly, ktora trvala dostatocne dlhy Cas, zalobca mal moznost’ kedykol'vek predlozit
dalsie dokazy preukazujice jeho tvrdenia, nie je mozné aby spravca dane Cakal, ¢i Zalobca bude v
budticnosti schopny zabezpedit’ si dokazy svedCiace v jeho prospech, s poukazom na fakt, Ze Zalobca
namieta nezékonne dlhy ¢as vykonu kontroly. Spravca dane ako dokaz, ktorym mozno zistit’ a objasnit’
skuto€nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti, pouzil protokol o ur¢eni dane podla
pomdcok &. 9410401/5/4517458/14/Ser zo dia 06.10.2014. Z jeho obsahu vyplyva, Ze spravca dane
vykonal u dodavatel'a zalobcu podrobné Setrenie, z ktorého je zrejmé, Ze dodanie tovaru pre zalobcu v
nijakom zdanovacom obdobi nebolo potvrdené, pricom spravcom dane bol opakovane predvolavany
konatel’ dodavatel’a, tento vSak podla spravcu vedome Ziadne vyjadrenie neposkytol.

67. V suvislosti s navrhom Zzalobcu na vypocutie svedkov bolo na spravnej tvahe Zalovaného organu
vyhodnotit, ze svedkovia, ktorych Zalobca navrhol by vzhl'adom na svoje pracovné zaradenie nemohli v
danej veci poskytnut’ dékaz oddvodiujici zmenu vyroku rozhodnutia spravcu dane. Aktkol'vek spravnu
uvahu bol v8ak Zalovany povinny riadne oddévodnit’ v kone¢nom rozhodnuti.

Otazkou zakonnosti kontroly bol zalovany povinny zaoberat’ sa z Uradnej povinnosti, bez ohl'adu na
namietky daiového subjektu, podané v dafiovom konani. Danovy organ v prejednavanej veci mal
vedomost o tom, Ze datiova kontrola prekrodila zdkonom stanoveny &asovy moment, a e dizka
preru$enia dafiovej kontroly presahuje, v kazdom pripade prerusenia, dizku viac ako o 1 rok. Uz na
zaklade tychto skutocnosti mal Zalovany prvostupiiovy spravny organ v dévodoch rozhodnutia uviest' a
v ramci administrativneho spisu predlozit’ podklady preukazujice, Ze nielenze doslo k preruseniu danove;j
kontroly procesnym rozhodnutim, ktoré je sucastou obsahu administrativneho spisu, ale mal bud v
odovodneni rozhodnutia o preruSeni danového konania uviest, z akych dévodov k preruSeniu danovej
kontroly do$lo, a to nielen uvedenim identifikacnych udajov ziadosti o poskytnutie medzinarodne;
vymeny informacii, alebo mal preukazat’, aké skuto¢nosti je vo vzt'ahu k danovému subjektu a priebehu
danovej kontroly potrebné, pre riadne zistenie skutkového stavu veci a vydanie zdkonného rozhodnutia v
primeranom ¢ase, medzinarodnou vymenou informacii zabezpeéit. Tieto skuto¢nosti nie si obsahom
odovodnenia preskimavanych spravnych rozhodnuti, ani rozhodnuti o preruseni konania a nie st
komplexne ani sucast'ou predlozeného administrativneho spisu. Z tohto dévodu nie je mozné preskiimat’
v sudnom prieskume vyjadrenia spravnych organov, pretoze nie su subsumované do ddvodov
preskumavanych spravnych rozhodnuti. Sucastou administrativneho spisu nie st ani podklady



rozhodnuti, z ktorych pri rozhodovani spravne organy vychadzali. Preto nie je mozné v tomto smere
hodnotit’ skuto¢nosti, a prilohy, ktoré stazovatel' pripojil ku kasacnej staznosti. Bez relevancie je aj
tvrdenie zalovaného, ze formulare Ziadosti a odpovedi, st formalnymi tla¢ivami. Pre posudenie postupu
spravnych organov je obsah tychto listin - ziadosti podstatny, konkrétne je doélezité, ¢o ziadostami
spravne organy chceli zistit’ a skimat’, aké skutkové okolnosti tykajuce sa obchodnej ¢innosti danového
subjektu v zahrani¢i doZiadany organ zistil a pod. Navyse, nepredlozenie tychto Ziadosti a ich absencia v
administrativnom spise spdsobuje, Ze nie je mozné ich obsah vyhodnotit’, nie je mozné zistit’, kedy boli
odoslané, urgované, kedy boli doru¢ené odpovede na ne, a to vo vztahu ku kazdej jednotlivej ziadosti,
ked’ v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného, ako aj v rozhodnuti o preruseni konania je uvedené, Ze sa
malo jednat' celkovo o desat’ Ziadosti, z ktorych iba jedna je stcastou administrativneho spisu, vo
vztahu ku ktorej bola doru¢ena aj odpoved. V tomto smere kasa¢ny sud, rovnako ako spravny sud,
dospel k z&veru, ze d’al§imi zalobnymi dévodmi sa nebolo potrebné zaoberat’, ked’ze nebolo preukdzané,
¢i v preskiimavanej veci dizka dafiovej kontroly, predchadzajicej vydaniu preskimavanych rozhodnuti,
bola vzhl'adom na jej Casovy rozsah primerana a teda ¢i danova kontrola bola zakonna.

Pokial’ staZzovatel' namieta nespravne pravne posudenie veci, v tomto smere sa kasaény sud s jeho
nazorom nestotoznil. Podl'a ndzoru kasa¢ného stidu spravny sud zdévodnil svoje rozhodnutie dostatocne
logicky a dosiel k spravnemu pravnemu zaveru, s ktorym sa aj kasa¢ny sud stotoznil, ked zavery
obsiahnuté v dévodoch napadnutého rozsudku spravneho sudu vyplyvaju z obsahu administrativneho
spisu a obsahu preskimavanych rozhodnuti.

Kasa¢ny sud konStatuje, ze pravne posudenie veci mozno povazovat’ za analyticka ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej
normy preveruje uplnost’ a riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zadkladnym poslanim
spravneho stdu pri prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia
»res iudicata® tvori rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasaéného sudu ako
relevantny precedens v sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara
zakonodarcom akceptovant rozhodovaciu prekdzku.

Vo vztahu k dovodu kasacnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasaény std s prihliadnutim na
zasadu kontinudlneho vykonu Stitnej moci (¢l. 1 ods. 1 veta prvd ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajlici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

68. Po vyhodnoteni zdvaznosti kasa¢nych namietok Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
kasacnej staznosti Zalovaného. Krajsky sad v Nitre postupoval vecne spravne, ked rozhodnutie
zalovaného 1 prvostupiiového organu zru$il a vec vratil sprdvcovi dane na dalSie konanie, priCom v
d’alSom konani bude Zalovany viazany pravnym nazorom sudu.

70. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny,

kasa¢nu staznost’ zalovaného v zmysle ustanovenia § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

V.



71. O néhrade trov kasa¢ného konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani ispech nemal, preto
mu pravo na néhradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal voéi zalovanému pravo na
uplnit nahradu trov kasa¢ného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.

72. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

73. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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