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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: B.. C. L.,
nar. XX. XX.XXXX, U. X, U., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, épitélska 8,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/
SOC/2016/4169 zo dna 04.05.2016, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/130/2016-33 zo dna 08.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, odbor socidlnych veci a rodiny (dalej aj len ,,Grad®)
rozhodnutim ¢. NR1/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2016/60438-0005 zo dia 17.02.2016 (dalej aj len
»prvostupnové rozhodnutie*) nevyhovel ziadosti Zalobcu zo diia 11.01.2016 o vyhotovenie parkovacicho
preukazu. Podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia bol lekarsky posudok ¢. 2016/60438 zo
dna 02.02.2016, v ktorom bola Zalobcovi stanovend miera funkénej poruchy 60 % podla prilohy €. 3,
¢ast’ IX., bod 4., pism. d/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.
z.*) - tazka perzistujica astma s tym, Ze nie je odkdzany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom a nespliia podmienky ustanovené v § 17 ods. 1 zikona &. 447/2008 Z. z. na vyhotovenie
parkovacieho preukazu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

2. Po podani odvolania bol zdravotny stav zalobcu opédtovne posudzovany posudkovym Ilekarom
zalovaného dila 03.04.2016, ktory konStatoval diskrepancie v predlozenej zdravotnej dokumentacii
znemoziujuce spravne posudenie zdravotného stavu. Zaroven konStatoval, Ze na spravne posudenie
zdravotného stavu zalobcu je potrebné dolozit' odborny lekarsky nalez presnej klasifikacie bronchilnej



astmy s doplnenim aktudlneho kontrolného spirometrického vySetrenia a taktieZz nalezy z vySetrenia
fyziatrom - lekdrom lieCebnej rehabiliticie. Listom zo diia 06.04.2016 bol Zzalobca vyzvany na
predlozenie tychto nalezov v lehote 8 dni od jeho dorucenia.

3. Z uradného zaznamu spisaného zamestnankyiiou zalovaného dna 19.04.2016 vyplyva, Ze Zalobca
telefonicky reagoval na vyzvu a oznamil, ze je v Tatrach na lieGeni a ziadané nalezy nemdze doloZit’.
Taktiez uviedol, ze lekarsky nélez zo spirometrie ma, ale musela by ho u lekara v Nitre vyzdvihnat
manzelka, ¢o je komplikované, a preto ho nedolozi. Zalovany mu navrhol, aby zaslal aktudlny lekarsky
nalez z lieCenia, na ¢o zalobca oznamil, Ze tam sa vzdy uvadza, Ze stav je zlepSeny, a preto ho nedolozi.

4. Dna 23.04.2016 posudkovy lekar Zalovaného pokra¢oval v posudzovani zdravotného stavu Zalobcu,
pricom dospel k z&veru, Ze nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
nakol’ko nebola potvrdena jeho neschopnost’ premiestnit’ sa k vozidlu hromadnej dopravy, nastapit’ a
vystupit’ z neho, resp. zvladnut' v nom situdcie. Nakolko zalobca nie je odkdzany na individualnu
prepravu a nema ani praktick( alebo uplnu slepotu oboch o¢i, neprinalezi mu parkovaci preukaz.

5. Zalovany rozhodnutim &. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/4169 zo dia 04.05.2016 (d’alej aj len
»hapadnuté rozhodnutie Zalovaného®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie
konstatujuc, ze zalobca s mierou funkénej poruchy 60 % je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, ale nie je odkézany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14
ods. 6 zikona &. 447/2008 Z. z., nema praktick alebo Uplnéi slepotu oboch oéi, a preto nespliia
podmienky na vyhotovenie parkovacieho preukazu.

II.

6. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/130/2016-33 zo dia 08.02.2017 tak, ze zrus$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7. V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval § 2 ods. 1 az3, § 6 ods. 1 a2, § 10 ods. 1 a2, § 11 ods.
2az11al3,§140ds. 6,§150ds. 3, § 17 0ds. 1 a2, §53 ods. 1 a2, § 55 ods. 1 veta prva a druhé a
ods. 7, § 57 ods. 1 pism. a/, f/, j/ a ods. 2 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. a tiez poukazal na zékladny ciel
konania o kompenzécii, vratane konania o parkovacom preukaze. Dalej poukazal na to, Ze zdravotny
stav zalobcu bol posudzovany posudkovym lekarom zalovaného dna 03.04.2016, ktory konstatoval, Ze v
predlozenej zdravotnej dokumentécii st diskrepancie (nezhoda, rozpor), ktoré znemoziuji spravne
posudenie zdravotného stavu a na jeho spravne posudenie je potrebné dolozit’ odborny lekarsky nalez o
presnej klasifikacii bronchidlnej astmy s doplnenim aktuédlneho kontrolného spirometrického vySetrenia a
taktiez je potrebné dolozit’ ndlezy z vySetrenia lekarom fyziatrom. Sam posudkovy lekéar Zzalovaného
kons$tatoval, Zze z dovodu nepredlozenia konkrétnych odbornych lekarskych nalezov nie je mozné
spravne postdenie zdravotného stavu Zalobcu. Zalobca bol vyzvany diia 06.04.2016 na doloZenie
lekarskych nalezov v lehote 8 dni od dorucenia vyzvy, ktort prevzala jeho splnomocnend zastupkyna
dita 18.04.2016. Zalovanym uréené lehota marne uplynula dia 26.04.2016, ale napriek tomu posudkovy
lekar Zalovaného uz dna 23.04.2016 pokracoval v posudzovani zdravotného stavu vychadzajuc z
predlozenej zdravotnej dokumentacie s odovodnenim, Ze Zalobca ani na vyzvu zdravotni dokumentaciu
nedoplnil. Uvedeny postup treba podla nazoru krajského sudu povazovat' za pochybenie, nakol’ko bolo
potrebné vyckat aspofi na uplynutic urc¢enej lehoty. Tvrdenia uvedené v tradnom zazname zo dna
19.04.2016, podla ktorého sa mal Zalobca vyjadrit, Ze lekarske nalezy nemodZze doloZit' a nedoloZi ani
nalez z lieCenia, nemozno povazovat’ za dokaz.

8. Nemozno spochybnit’ povinnost' zalobcu ako ziadatela o vyhotovenie parkovacieho preukazu
preukazovat’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne postudenie jeho zdravotného stavu a naroku na
ziadani formu kompenzéacie. Zaroven je potrebné poukazat’ na zasady lekarskej posudkovej €innosti
zakotvené v § 11 zdkona €. 447/2008 Z. z., ktoré je potrebné dodrziavat’ aj pri posudzovani zdravotného
stavu ziadatela o kompenzaciu v odvolacom konani. Z § 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z. okrem iného



vyplyva, Ze v pripade, ak je lekarsky nalez netplny, posudkovy lekar poziada poskytovatela zdravotnej
starostlivosti o jeho kompletizdciu. Posudkovy lekér tiez moze predvolat’ fyzicka osobu na posudenie jej
zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z
predlozeného lekarskeho nalezu alebo ak je potrebné overit’ objektivnost’ alebo tiplnost’ diagnostického
zaveru. V predmetnej veci posudkovy lekar Zalovaného takto nepostupoval a zdravotny stav Zalobcu
posudil dna 23.04.2016 naprieck tomu, Ze v predlozenej zdravotnej dokumentacii sa nachadzali
nezrovnalosti znemoziiujice spravne posudenie jeho zdravotného stavu.

9. S poukazom na konStatovanie posudkového lekara zo dia 03.04.2016 o zistenych nezrovnalostiach a
tiez z dovodu nepredlozenia d’alSich odbornych nalezov, na zaklade ktorych by mohol byt zdravotny
stav zalobcu nalezite posudeny, krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1
pism. e/ SSP. Dospel k zéaveru, Ze zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo
nedostaCujuce na riadne posudenie veci. Nakolko posudkovy lekér Zzalovaného zistil v predmetnej veci
nezrovnalosti, bolo potrebné tieto nezrovnalosti odstrafiovat’ a za tym uc¢elom dophit’ dokazovanie v
zaujme riadneho a spravneho postudenia zdravotného stavu zalobcu.

10. Krajsky sud d’alej uviedol, ze d’alSom konani bude tilohou Zalovaného opéitovne rozhodnut’ o odvolani
zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Z dikcie § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, ktory sa
vztahuje i na konanie v predmetnej veci, je zrejmé, Ze Zalovany ako odvolaci organ ma rozsiahle
opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej Cinnosti, ale aj vo vztahu k spdsobu rozhodnutia o
odvolani. Odvolanie je vybudované na apelaénom principe a druhostupiiovy spravny organ je opravneny
rozhodnut’ vo veci, priCom nie je viazany zavermi prvostupniového spravneho organu ani dévodmi
uvedenymi v odvolani. Zdkon mu uklad4 povinnost’ zrusit, resp. zmenit’ kazdé nezakonné rozhodnutie, a
to aj mimo ramca dévodov odvolania.

11. Na zaver krajsky std vyslovil nazor, Ze o zZiadosti zalobcu o vydanie parkovaciecho preukazu bude
mozné rozhodnut’ az po riadnom preSetreni jeho zdravotného stavu tak, aby bolo mozné riadne zistit’
jeho obmedzenia, ktoré vznikli v suvislosti so stupfiom zavaznosti a symptomatologie bronchidlne;
astmy, resp. aj d’alsicho jeho ochorenia (postihnutia kolennych kibov).

IIIL.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel) v zdkonnej lehote kasacnu staznost’
navrhujuc, aby kasaény sud zrusil rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ktory preskiimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného bez viazanosti rozsahom, dovodmi a zalobnymi bodmi. Napadnuty vyrok rozsudku
povazoval za vecne nespravny, pretoze krajsky sud aj napriek aplikacii spravnej pravnej normy (zakona
¢. 447/2008 Z. z.*) vyvodil zo skutkovych zaverov nespravne pravne zavery. Skutkovy stav, t. j.
nepredlozenie pozadovanych aktudlnych lekarskych nalezov Zzalobcom na zdklade vyzvy je medzi
ucastnikmi nesporny, je preukazany z administrativneho ako aj sudneho spisu.

14. Dalej poukazal na to, ze zalobca dolozil k odvolaniu proti prvostupiiovému rozhodnutiu lekarsku
spravu z vySetrenia z vertebrologickej ambulancie zo dia 09.11.2015 a operany protokol zo dia
20.02.2016 z Prvej nitrianskej jednodnovej chirurgie, s. r. o., ale nedolozil Ziadne iné nalezy potvrdzujice
zhorSenie dychacich problémov. Stazovatel’ listom zo dina 06.04.2016 oznamil Zalobcovi, Ze na spravne
posudenie jeho zdravotného stavu je potrebné dolozit' lekarske nalezy z fyziatricko-rehabilitaéného
vySetrenia a plicneho vySetrenia s presnou klasifikaciou bronchidlnej astmy spolu s doplnenim
aktualneho spirometrického vySetrenia. V pripade potreby predizenia stanovenej lehoty na doloZenie
lekarskych nalezov bol uvedeny okrem pisomného a faxového aj telefonicky kontakt na prislusni



pracovni¢ku spravneho organu. Zalobca bol zéroveni poudeny, Ze v pripade nedoloZenia pozadovanych
lekéarskych nalezov bude posudkovy lekar vychéadzat’ zo spisovej dokumentécie tradu. V tejto stuvislosti
stazovatel' poukézal na Gradny zdznam zo dia 19.04.2016, z ktorého vyplyva, ze zalobca na uvedenti
vyzvu reagoval telefonatom, priGom neziadal o predizenie lehoty na doloZenie lekarskych nalezov.
Vzhl'adom na to, Ze zalobca nepredlozil pozadované lekarske nalezy, postupoval stazovatel v zmysle
zakona €. 447/2008 Z. z., pricom re$pektoval vSetky jeho prava ako ucastnika konania.

15. Stazovatel tiez citoval § 11 ods. 3 az 9 a § 57 ods. 1 pism. a/, f/ a j/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z.
konstatujuc nespornost’ pravneho stavu. Stotoznil sa s argumentaciou krajského sudu uvedenou v
bodoch 21., 22., 23., 24., 25. rozsudku. Zalobca neabsolvoval pozadované aktuilne vySetrenia u
odbornych lekarov a aj v zalobe zo dila 16.05.2016 potvrdil, Ze Ziadne nové lekarske nalezy nemienil
predlozit’ a ani nepredlozil, ¢o mozno povazovat’ za odmietnutie podrobit’ sa na vyzvu prislusného tiradu
vySetreniu zdravotného stavu, hoci mu takuto povinnost’ uklada § 57 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 447/2008
Z. z.

16. Nakolko sa Zalobca nepodrobil vySetreniu zdravotného stavu, nemohol predlozit’ aktualny lekarsky
nalez a ani posudkovy lekar nemohol mat’ aktualny nélez k dispozicii. To znamena, ze posudkovy lekar
nemohol konstatovat’ jeho pripadnti netiplnost’ ani nemohol poziadat’ o jeho doplnenie. Rovnako nemohol
mat’ pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru, pokial mu Zalobca nepredlozil Ziadny odborny
nalez.

17. Stazovatel’ mal za to, Ze ak sa zalobca odmietol podrobit’ na vyzvu prislusného uradu vySetreniu
aktualneho zdravotného stavu, hoci mu zakon ¢. 447/2008 Z. z. tato povinnost’ uklada, posudkovy lekar
nekonal v rozpore so zdsadami posudkovej ¢innosti a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ vydal
lekarsky posudok na ziklade dostupnej dokumenticie predlozenej zalobcom. Neexistuju ziadne
donucovacie prostriedky na donttenie Zziadatela o kompenzaciu, aby sa podrobil pozadovanému
vySetreniu a dolozil lekarske nalezy pre potreby rozhodnutia, pretoze ziadost' si podava na baze
dobrovolnosti. Z uvedeného ddévodu nemoéze byt nesplnenie si zakonnej povinnosti Zalobcu na ujmu
stazovatela.

IV.
18. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.
V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) presktimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (stazovatel’a) nie je dovodna.

20. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného o
nevyhoveni ziadosti Zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu.

21. Prispevok na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia stvisiaci s vyhotovenim parkovacieho
preukazu mozno poskytnit’ len tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ktora spiia zakonom
stanovené podmienky. Pravny narok na vyhotovenie parkovacieho preukazu neexistuje, ide o
fakultativnu davku, a preto pri posudzovani zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného kasaény
sud skamal len to, ¢i stazovatel’ dostatocne zistil skutocny stav veci, ¢i rozhodnutie zodpoveda obsahu
spisov a zasaddm logického myslenia.



22. Nebolo sporné, ze Zalobca je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim. Spornou sa v konani stala
otazka, ¢i zistené zdravotné postihnutie Zalobcu ma taky socidlny dosledok, Ze v oblasti mobility a
orientacie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

23. Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti a) premiestnit’ sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spét’; b) nastupovat’ do
vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a do prostriedku zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas
jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a z prostriedku zelezni¢nej dopravy alebo
¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia int situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri dusevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

24. Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktoréd je odkazanéd podl'a posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14
ods. 6 alebo mé prakticku slepotu alebo uplnt slepotu oboch oc¢i, vyhotovi prisluSny organ parkovaci
preukaz na zaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

25. Pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar pracuje najmid s lekarom so
$pecializaciou v Specializatnom odbore vSeobecné lekarstvo, ktory vychadza z aktualneho lekarskeho
nélezu a je povinny brat’ do tivahy aj ostatntl zdravotnu dokumentéciu predkladant ti€astnikom konania.
Lekarsky posudok v konani o vyhotovenie parkovaciecho preukazu predstavuje odborné posudenie
skutkového stavu v pisomnej forme tak, Ze poskytuje odpovede na zadkonom poloZené otazky a ako
podklad rozhodnutia sa zaobera predbeznou otdzkou vo vztahu ku skutoCnostiam suvisiacim so
zdravotnym stavom ziadatela o parkovaci preukaz. Wkonanie potrebnych konzultacii a vyhodnotenie
dostupnych lekarskych nélezov predstavuje jeden z moznych nastrojov organov konajiicich o narokoch
na kompenzaciu a ich nevyuzitie je v rozpore s poziadavkou na aktivny pristup organov (§ 1 zakona ¢.
447/2008 Z. z. a § 3 ods. 3 spravneho poriadku) s nasledkom existencie skutkovej vady v lekarskom
posudku, ktory je zakladnym podkladom rozhodnutia, na vysledky ktorého musi konajuci std
prihliadnut’.

26. V prejednavanej veci bol podkladom pre vydanie prvostupniového rozhodnutia lekarsky posudok ¢.
2016/60438 zo dina 02.02.2016, v ktorom bola Zalobcovi stanovena miera funkénej poruchy 60 % podla
prilohy ¢. 3, ¢ast’ IX., bod 4., pism. d/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z. - tazka perzistujuca astma, ale Ziadna
forma kompenzacie mu nebola v posudku navrhnutad (vyhotovenie parkovacicho preukazu), nakolko nie
je odkézany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

27. Pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného bolo doplnené dokazovanie o lekarsky posudok
zo dna 03.04.2016, v ktorom posudkovy lekar konStatoval, ze ,NajvySSia miera funkénej poruchy
urcend v zhode s predchadzajicim postudenim zdravotného stavu pre druh zdravotného postihnutia
bronchidlna astma tazkd perzistujuca, a to napriek tomu, Ze v predlozenej zdravotnej dokumentacii st
diskrepancie, ktoré znemoznuju spravne posudenie zdravotného stavu - stupeit zniZzenia plicnych
funkcii zapisany ako vysledok spirometrického vySetrenia (FEV1) je vyraznej$i ako je uvedené v
diagnostickom zavere evidovanom v ¢asti ambulantnej spravy registrujicej osobni anamnézu
posudzovaného ziadatel'a. Pri inicidlnom spracovani lekarskeho posudku 03.04.2016 preto konStatovana
k spravnemu posudeniu zdravotného stavu potreba dolozit’” objektivne vysetrenie lekdrom fyziatrom -
lekarom lieCebnej rehabilitacie vypracované za ucelom postdenia zdravotného stavu.®.

28. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, Ze po vydani lekarskeho posudku zo dia
03.04.2016 bol Zalobca listom zo dita 06.04.2016 vyzvany, aby v zmysle § 11 zakona €. 447/2008 Z. z.
dolozil za ucelom spravneho posudenia jeho zdravotného stavu lekarske nalezy nie starSie ako Sest’
mesiacov, a to ndlezy z fyziatricko-rehabilitacného vySetrenia a z plcneho vySetrenia s presnou



kvalifikaciou bronchialnej astmy s doplnenim aktualneho spirometrického vySetrenia v lehote 8 dni od
doruenia vyzvy. Tuto vyzvu prevzala splnomocnena zastupkyha zalobcu diia 18.04.2016. Zalobca
telefonicky dita 19.04.2016 oznamil, ze lekarsky nélez zo spirometrie ma, ale musela by mu ho
vyzdvihmat' u lekara jeho manzelka v Nitre a nakolko je takéto vybavovanie komplikované, nalez
nedolozi.

29. Kasa¢ny sud suhlasi so stazovatelom, ze zalobca je s poukazom na § 57 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.
447/2008 Z. z. povinny sa na vyzvu prislusného uradu podrobit’ vySetreniu zdravotného stavu alebo jeho
posudeniu, avSak v jeho pripade nebola zachovana ani lehota stanovend uUradom na predloZenie
pozadovanych lekarskych nalezov.

30. Napriek tomu, Ze vyzva na doloZenie novych lekarskych nalezov bola doru¢end manzelke zalobcu
dita 18.04.2016 a 8 dilova lehota na ich predloZzenie mu uplynula az dia 26.04.2016 (utorok),
posudkovy lekar pokracoval uz dna 23.04.2016 v posudzovani jeho zdravotného stavu vychadzajic z
predlozenej zdravotnej dokumentacie s odévodnenim, ze zalobca na vyzvu nepredlozil potrebné lekarske
nalezy. Kasa¢ny sud sa stotoznil s konsStatovanim krajského sudu, ze v danom pripade bolo potrebné
pockat’ minimalne do uplynutia lehoty uréenej vo vyzve.

31. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssicho sidu
SR sp. zn. 9S7s0/12/2013 zo dna 23.07.2014 v skutkovo obdobnej veci, v ktorej zalobca taktiez uviedol,
7e pozadované lekarske nalezy nepredloZi: Zalovany viak Zalobcovi na predlozenie Ziadanych materidlov
neposkytol primerant lehotu, ¢im sposobil, ze zalobcovi ako uc¢astnikovi konania bola odiiata moznost’
predkladat’ dokazy na preukdzanie jeho tvrdeni. Z uvedené¢ho doévodu rozhodnutie Zalovaného bolo
pred¢asné, vychadzajuce z nedostatoéne zisteného skutoéného stavu.*.

32. Je nepochybné, Ze stazovatel si nezabezpeéil podklady pre vydanie napadnutého rozhodnutia, ktoré
by vyhovovali kritéridm pre riadne posudenie zdravotného stavu Zalobcu ako ziadatela o vyhotovenie
parkovacieho preukazu. Zakladnym nedostatkom je neprehliadnutelna kolizia predovSetkym pokial’ ide o
stupeii znizenia plucnych funkcii Zalobcu zapisanych vo vysledku spirometrického vySetrenia a v
diagnostickom zavere v ambulantnej sprave zalobcu, kde je tento vysledok menej vyrazny. Uvedeny
rozpor v diagnostickom zavere konstatoval aj posudkovy lekar vo svojom posudku zo dia 03.04.2016,
dopracovanom dila 23.04.2016 konStatujuc, ze z dovodu nepredlozenia pozadovanych lekarskych
nalezov Zzalobcom nepristipil k zmene miery funkénej poruchy urCenej pri predchéadzajucich
posudzovaniach jeho zdravotného stavu.

33. V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. sa na konanie vo veciach kompenzacie vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2.

34. Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

35. Podl'a § 27 ods. 1 spravneho poriadku, ak je to potrebné, spravny organ ur¢i na vykonanie ukonu v
konani primerant lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.

36. V case dorucenia vyzvy bol zalobca na kupelnej lie¢be, ktorej trvanie je objektivnou prekazkou v
tom, aby predlozil pozadované lekarke nalezy. Najskor ich mohol predlozit’ po kupelnej lieCbe, resp.
minimalne spravu z liecby, pricom kasa¢ny sud zdoraziluje, ze Ziadatel’ je povinny predlozit’ dokaz ak na
to bol vyzvany, a to aj samotnl spravu z kupelnej liecby, v ktorej mohli byt obsiahnuté pozadované
vySetrenia. Za tejto situacie musel kasa¢ny sud pristup posudkového lekara, ktory bez predvolania
zalobcu a bez pockania asponl na marne uplynutie lehoty stanovenej vo vyzve zo diia 06.04.2016 posudil
jeho zdravotny stav, ozna¢it' za postup nezodpovedajiici obsahu ustanovenia § 11 ods. 9 zakona ¢.
447/2008 Z. z., €o je v zmysle hore uvedenych zaverov vadou konania, ktord ma nepochybne vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.



37. Stazovatel' v napadnutom rozhodnuti neobjasnil dévody, pre¢o takyto postup posudkového lekara
posudzoval za suladny so zdkonom a preco si osvojil jeho zavery obsiahnuté v lekdrskom posudku zo
dita 03.04.2016, dopracovanom dia 23.04.2016, resp. ich bez namietok akceptoval.

38. Vzhladom na existenciu pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuiceho z
predloZzenych lekarskych nalezov mal stazovatel' vykonat' postudenie zdravotného stavu v pritomnosti
zalobcu. Za ucelom riadneho posudenia zdravotného stavu ho mal v zmysle § 11 ods. 9 zdkona ¢.
447/2008 Z. z. predvolat’ a vykonat posudenie v jeho pritomnosti, ¢im by vyli¢il pochybnosti o
spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozenych lekarskych nalezov. Aj napriek tomu, ze
zalobca nepoziadal pisomne o posudenie zdravotného stavu, z dovodu existencie vyssie uvedenych
pochybnosti posudkového lekara ho tento mal predvolat’ za i¢elom posudenia zdravotného stavu v jeho
pritomnosti.

39. Ulohou stazovatela v d’aliom konani bude poskytnut’ Zalobcovi lehotu, primeranti na zabezpeéenie
potrebnych listin a dokazov, absolvovanie potrebnych vySetreni, pripadne ho predvolat a umoznit’ mu
vyuzitie jeho procesnych prav, oboznamit’ sa s predlozenymi listinnymi dokladmi, vratane novSich
nalezov, vyhotovit' novy posudok v sulade s § 11 ods. 3 a 4 zdkona €. 447/2008 Z. z. a vo veci
opitovne rozhodnut’, priCom zavery, ku ktorym takto dospeje, aj riadne a zrozumitel'ne odévodni.

40. Z vyssie uvedenych dovodov povazoval kasaény sud rozsudok krajského sudu za stladny so
zakonom a preto kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodnt zamietol.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP nepriznal a zalobcovi ich nepriznal, pretoze mu ziadne trovy v kasa¢nom konani
nevznikli.

42. Tento rozsudok kasacného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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